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ENGENHARIA LTDA. PRoALAA

A SUA SENHORIA O SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA BAIANO -
REITORIA.

PROCESSO LICITATORIO N°. 01/2016
MODALIDADE - CONCORRENCIA
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 23327.001352/2016-71

A KR ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
07.741.513/0001-00, com sede na Rua Valdomiro Rodrigues, n°. 103, sala 206, Centro, Lauro de
Freitas/Ba., devidamente representada por Regiane Mercuri Almeida Hamada, brasileira, casada,
engenheira civil, vem, respeitosamente, interpor, com fundamento na Lei n 8.666/93 e no Edital do
Pregdo em epigrafe, RECURSO ADMINISTRATIVO, em face do ato de desclassificagio da mesma
e da classificagdo das licitantes SHOCK INSTALACOES E MANUTENCAO LTDA, AB
ENGENHARIA LTDA e CSG ENGENHARIA LTDA no processo em referéncia, por parte da

Comissdo de Licitagdes, alegando e requerendo o que se segue:

1) Esta empresa foi injustamente inabilitada, sob o argumento de: ndo ter apresentado em sua
composi¢do de encargos sociais os valores percentuais iguais aos praticados pela Caixa,
portanto o percentual aplicado pela empresa em questio sobre a mio de obra, bem como a
tabela de composig@o dos encargos sociais difere do valor de referéncia.

Entretanto, mediante a detida analise do Edital e das condigdes que regem a apresentagio das
propostas segundo o edital, verifica-se que de fato nem condigio obrigatoria é a apresentagio
da composi¢ao de encargos sociais que dira a apresentagdo da mesma com percentuais iguais
aos da Caixa!

A presente Comissdo deve, antes de qualquer coisa, se deter ao que ¢ exigido no Edital, sob
pena de ferir o principio da isonomia, pois nele estd contido toda e qualquer exigéncia a ser
cumprida pelas licitantes. Em nenhum lugar no edital, muito menos na Lei n°. 8.666/93, esta
estipulado como obrigatoriedade que a taxa dos encargos sociais das licitantes devera ser igual
a taxa usada pela Caixa e pela comissdo de licitagio. Exige sim, que a taxa seja verossimil, ou

seja, dentro da verdade e legitima.
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ENGENHARIA LTDA.
Ratificamos aqui que a empresa KR Engenharia Ltda. apresentou sua composi¢do de encargos

2)

sociais, onde o valor final ¢ de 120,02%, composi¢do essa totalmente demonstrada e
verossimil, quando a composigdo de encargo utilizada pela comissdo (Caixa) ¢ 119,49%.
Totalmente dentro de um valor admissivel, tendo em vista que a diferenga de uma para a outra
¢ de apenas 0,53%, ou seja, ndo ha nada que julgue como uma taxa impraticavel ou
inverossimil! Apresentou ainda todas as outras composi¢des (BDI, custo unitario) de maneira
exemplar, dentro da melhor técnica, dentro da legalidade trabalhista, dentro da legalidade fiscal
e, principalmente, em nenhum momento faltando com a verdade, deixando de maneira
transparente todas as taxas utilizadas em seus calculos.

A presente comissdo de licitagio fez-se valer do item 10.12.6.1 do edital para considerar a
proposta da KR desclassificada. Diante dos fatos pergunto o que ha de inverossimil em nossa
composi¢do de encargo social? Qual o fato que levou a tal conclusdo? N&o ser igual a da
Caixa? Ratificamos mais uma vez que apresentamos nossa composigdo totalmente aberta e
dentro de uma faixa totalmente admissivel, dentro da legalidade e verossimil. E nfo podemos
ignorar o fato principal, em nenhum lugar do edital ¢ dito que a licitante é obrigada a apresentar
sua composi¢do de encargo social igual a da Caixa. Ndo diz e nenhuma licitante é obrigada a
tal!

Sendo assim, a empresa KR Engenharia Ltda. foi desclassificada de maneira totalmente injusta
e descabida. Alids, ndo ha se quer contrariedade ao que dispde o edital, uma vez que este

sequer exigiu tal documento!

Ainda com base no edital, o mesmo fala:

“10.12 Serd desclassificada a proposta que:

10.12.6 apresentar na composi¢do de seus pregos:

10.12.6.1 taxa de encargos sociais ou taxa de BDI inverossimil;
10.12.6.2 custo de insumos em desacordo com os pregos de mercado;

10.12.7 apresentar pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade, através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execugdo do objeto contrato:”
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ENGENHARIA TDA.
FATO 1

Ao analisarmos a planilha de composi¢do de custo unitario apresentada pelas empresas
SHOCK ENGENHARIA e CSG ENGENHARIA verifica-se claramente que as mesmas estio
usando o valor de mdo de obra abaixo do permitido e estabelecido pela Sindicato dos
Trabalhadores na Industria da Construgdo e da Madeira no Estado da Bahia — SINTRACOM-

BA. Sugerimos verificar no site http://www.sintracom.org.br/salarios.php a tabela estabelecida

pelo sindicato, tabela essa exigida pelo Ministério do Trabalho que seja seguida, onde se pode
observar que o valor da hora de um operario qualificado (pedreiro, carpinteiro, eletricista) é de
R$ 7,00/h a partir de 1° de julho de 2016 e o valor da hora de um servente comum ¢ de RS
4,14/h.

As empresas Shock e CSG apresentaram em varias de suas composigdes de custo unitario
valores de operarios qualificados abaixo do piso salarial de R$ 7,00/h, ou seja, totalmente fora
do prego de mercado, em desconformidade com as leis trabalhistas e, neste caso,
comprovadamente valores inverossimeis e exequiveis, infringindo ao item 10.12.6.2 do edital e,

principalmente, infringindo as leis trabalhistas!

FATO 2

Além disso, as mesmas apresentaram em suas composi¢des de custo unitario pregos de servigos
(fornecimento e instalagdo) sendo composto apenas pelo fornecimento do material, ou seja, sem
computar o custo da instalagdo (mdo de obra), o que torna o item inexeqiiivel também
infringindo aos itens 10.12.6.2 e 10.12.7 do edital.

FATO 3

O edital exige ainda que as licitantes apresentem juntamente com sua proposta o seguinte:
“8.1.5 a composigdo do BDI, detalhando todos os seus componentes, em valores nominais

como também sob a forma percentual, conforme Anexo IV:"

Verificamos ainda que as empresas SHOCK ENGENHARIA e AB ENGENHARIA,
apresentaram sua composigdo de BDI atendendo ao item 8.1.5 e optando pela desoneragdo da
folha de pagamento e logo estdo sujeitas a aplicagdo do imposto de Contribui¢do Previdenciéria

sobre Receita Bruta — CPRB. No entanto, a Shock e a AB apresentaram em sua composigio de
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ENGENHARIA LTDA.
BDI o valor da aliquota da CPRB de 2,00%, quando a verdade esta aliquota ¢ de 4,50%, ou

seja, totalmente inverossimil infringindo ao item 10.12.6.1 (taxa de encargos sociais ou taxa de
BDI inverossimil;) do edital, pois basta ver a LEI N° 13.161, de 31 de agosto de 2015 para
comprovar que este valor € inverossimil! Fato que por si s6 ja justifica a desclassificagdo destas

duas empresas.

Diante dos fatos acima elencados as propostas apresentadas pelas empresas SHOCK INSTALACOES
E MANUTENCAO LTDA, AB ENGENHARIA LTDA e CSG ENGENHARIA LTDA deveriam ter

sido sumariamente desclassificadas!

Chamamos aqui a atengfio para o fato de que a presente comissdo fez uma convocagdo para diversas
empresas apresentarem uma nova planilha de composi¢io do BDI modificando o CPRB para 4,50% de
acordo com a Lei vigente sem alterar o valor final da proposta. Informamos que tal fato significa
alterar, substituir e juntar a posterior um documento apresentado originalmente no envelope de

proposta das licitantes infringindo ao que diz o item 9.2 do edital:

“9.2 Depois de ultrapassado o hordrio para recebimento dos envelopes, nenhum outro serd recebido, nem
tampouco serdo permitidos quaisquer adendos ou esclarecimentos relativos a documentagdo ou proposta de

pregos apresentada;”

Dessa forma, solicitamos que a comissdo reveja sua convocagio e anule a mesma, pois vai de encontro

ao que diz o edital e principalmente fere o principio da isonomia.

Todas as empresas possuem o conhecimento da lei N° 13.161, de 31 de agosto de 2015, amplamente
difundida e utilizada corriqueiramente, portanto nfio ha motivo que justifique a substitui¢io de
documento apresentado dentro do envelope de proposta no dia marcado para o certame, mesmo porque
varias outras empresas apresentaram sua composi¢do de BDI atendendo ao diz esta lei quanto 2 CPRB.

Por que entdo privilegiar com a substitui¢do de documento somente essas empresas?

E vamos além! Fomos desclassificados por apresentar uma composi¢do de custo unitario 0,53% acima
do valor de referéncia admitido por essa Comissdo, valor este que se quer € obrigatério como no caso

da CPRB ¢ para nos ndo nos foi dada, e nem estamos solicitando pois nossa composi¢do esta dentro de
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ENGENHARIA LTDA.

qualquer parametro legal e totalmente condizente com a verdade, a oportunidade de substitui¢do de

nosso documento.

Sendo assim, € surpreendente que esta comissdo queira dar privilégio a algumas licitantes sem dar as

demais! E pior, além de infringir o principio da isonomia, fere o que diz o edital, pois 0 mesmo nio

permite que sejam juntados documentos a posterior que dira substituir documentos apresentados.

Dessa forma, requeremos que seja o presente recurso recebido e provido de forma a declarar a empresa

KR Engenharia Ltda. classificada, tendo em vista o fato de que a mesma nfo descumpriu nenhuma

exigéncia do edital, pelo contrario apresentou todas as composigdes de maneira correta, clara e

veridica. E solicitamos ainda, com base em todos os fatos acima explanados, a desclassificagdo das
empresas SHOCK INSTALACOES E MANUTENCAO LTDA, AB ENGENHARIA LTDA e CSG

ENGENHARIA LTDA.
Nesses termos.

Pede deferimento.

Salvador, 19 de outubro de 2016.
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Regiane Mercuri Almeida Hamada
RG. 0846185660
Soécia-diretora
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