O UT S WN -

MINISTERIO DA EDUCACAO

SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA - SETEC
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA BAIANO
Rua do Rouxinol, 115 — Bairro do Imbui — CEP: 41720-052 — Salvador-BA
e-mail: secretariacolegiados@ifbaiano.edu.br

ATA DA 2 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DO IF BAIANO

Aos seis dias do més de maio do ano de dois mil e quinze, as nove horas, na Sala de Reunido
da Reitoria do IF Baiano, situado a Rua do Rouxinol, 115, nesta cidade de Salvador, capital do
Estado da Bahia, realizou-se a Reuniao do Conselho Superior, sob a presidéncia do Professor
Geovane Barbosa do Nascimento, Reitor deste Instituto e¢ na presenca dos seguintes
Conselheiros: Aureluci Alves de Aquino, Sayonara Cotrim Sabioni, Eberson Luis Mota
Teixeira, Eduardo dos Passos Belmonte, Representantes dos Docentes; Leurismar Marques
Ferreira, Carlito José de Barros Filho; Dustin Justiniano de Santana Fonseca, Clovis
Costa dos Santos, Representantes dos Técnicos Administrativos; Clemilton Silva de Souza e
Jeferson Conceicao Santos, Representantes dos Discentes — Ensino Médio; Giliarde Alves
dos Reis, Cristiane Leal da Silva, Representante dos Egressos; Marcelito Trindade
Almeida, Aécio José Araujo Passos Duarte, Ariomar Rodrigues dos Santos, Manoela
Falcon Silveira, Representante dos Diretores Gerais; Welliton Rezende Hassegawa, Setor
Publico / Empresas Estatais; Soraya Luiza Correia dos Santos, Representante das Entidades
dos Trabalhadores, Maria Neusa de Lima Pereira, Representante do Ministério da Educagao;
Weliton Cley Bispo do Rosario, Representante da Secdo Sindical e do Senhor Lindon
Johnson, Diretor Nacional do Sinasefe que participou apenas do debate. Abertura da
Reunido: O Presidente do Conselho, declara aberta a reunido, apds a verificagdo do quérum
minimo (17 conselheiros presentes), cumprimenta a mesa, composta por: Dra. Ivana Roberta
Souza, Procuradora-Chefe junto ao IF Baiano, Dra. Maria Angela Pinho, Procuradora
Adjunta junto ao IF Baiano, Dra. Valdiana Cristina Surlo, Médica do IF Baiano ¢ Dr. Valmir
Floriano, Advogado do SINASEFE. Segue com a aprovacdo da pauta e dar inicio
apresentando alguns informes: 1°) Fala sobre o documento encaminhado pelo Auditor do IF
Baiano, Sr. Guilherme Principe, que tece consideragdes a respeito da Relatoria do Conselheiro
Eberson que avaliou a proposta de atualizagdo da Resolu¢do n° 23/2010 que ndo foi dado
conhecimento ao Conselho anteriormente, pois nao foi protocolado na Secretaria e foi entregue
diretamente ao Presidente do Conselho; 2°) Apresenta a Portaria do Conselho Superior n® 04,
de 04 de maio de 2015, publicada no DOU 06 de maio de 2015, que declarou a vacincia dos
cargos de discentes do ensino médio e superior ocupados por Jeferson Conceicio dos Santos
e Maria Rosa de Freitas Oliveira, cujo motivo foi o desligamento da Instituicdo e
consequentemente as nomeagdes de Odair Campos Santos Junior ¢ Diego de Oliveira Brito,
seguindo a lista de classificagdo da elei¢do do CONSUP. Dando prosseguimento, o Presidente
do Conselho informa sobre o Debate sobre remocao de servidores, com base na legislacao
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vigente ¢ destaca que este ¢ um momento importante para a Institui¢do, consolidando a
questdo democratica e da transparéncia. O Presidente do Conselho faz um breve historico a
respeito da necessidade desse debate e informa que existia uma Resolugdo anterior que sofreu
algumas alteracdes, com as devidas motivagdes constantes no processo, com pontos polémicos
e um deles a anuéncia do servidor na remog¢ao de oficio que foi retirado da atual Resolugao;
existe o Parecer da comissao que realizou os trabalhos no processo de alteragao da Resolucao,
bem como o Parecer Juridico. A Resolugdo foi aprovada “ad referendum” e posteriormente
ratificada por este Conselho. Apds os questionamentos de alguns Conselheiros, propds a
Relatoria dos Conselheiros Aureluci e Carlito da Resolugdo em questdo; a Conselheira
Representante do SINASEFE fez a proposicao deste debate que foi prontamente acolhido e a
partir disso houve o convite para participar deste debate as Procuradoras do IF Baiano, a
servidora médica do IF Baiano, a representacdo do SINASEFE, para os devidos
esclarecimentos, principalmente, juridicos. Informa que passard a palavra aos membros da
mesa € que a priore somente os Conselheiros poderdo se manifestar e fazer os
questionamentos, durante o debate. Explica que apds o debate e esgotado os questionamentos
havera um intervalo e prosseguird com a reunido do Conselho Superior, para com base no
debate, retomar a apreciagio da Resolugdo n® 18/2014. A Dra. Maria Angela se apresenta e
informa que esta como Procuradora Federal Adjunta junto ao IF Baiano desde dezembro/2014.
Informa que a Procuradoria ja se manifestou através de Parecer e propde que o Sindicato inicie
com os questionamentos, para que possa ser realizado um debate juridico, com o proposito de
prestar os esclarecimentos. O Dr. Valmir, advogado do SINASEFE, inicia agradecendo ao
Reitor o convite que foi formulado a Assessoria do SINASEFE Nacional, ressalva a relevancia
da discussao e a forma democratica de abordagem de um assunto que pode afetar os servidores
de todas as classes. Informa que foi solicitado da Assessoria Juridica do SINASEFE a analise
da Resolugdo n°® 18/2014 e registra que nao chegou a analisar a resolu¢do anterior, para realizar
um comparativo, pois nao foi solicitado este tipo de analise. Ressalta que 0 CONSUP ¢ um
6rgao consultivo e deliberativo e nessas questdes ¢ sempre importante o conhecimento e a
manifestacao dos atos administrativos pelo Conselho para nao haja davidas e questionamento
quanto a legitimidade. Destaca que a Resolucdo foi aprovada “ad referendum” e da mesma
forma que a anterior deveria passar pelo crivo do Conselho, para evitar deliberagdes
unilaterais, ou ad referendum pois poderia ser questionado por outras vias. Registra que
realizou algumas consideragdes a respeito da Resolugdao n°® 18/2014: Artigo 4°: sugere rever o
prazo de 10 dias, pois considera exiguo, podendo causar prejuizo ao servidor, principalmente
considerando os aspectos da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como pelos diversos
compromissos que o servidor precisa resolver antes de ser removido, tais como situagdes que
envolvem filhos, escolas, aluguel, telefone, etc. Dra. Ivana propde que a formatacdo do debate
seja a discussdo de ponto a ponto de cada questionamento, para que o assunto e as duavidas
possam ser esgotados. O Presidente do Conselho concorda que a formatagdo do debate com a
discussdo ponto a ponto seja mais produtivo e ressalta que a contribui¢do juridica ¢ mais
importante, para que seja possivel promover as melhorias da Resolugdo. Dr. Valmir entende
que ndo had isonomia, nem igualdade quando se estabelece o prazo considerando a
quilometragem e estabelecer o prazo diferenciado entre 10 e 30 dias, pois os efeitos para a
mudanga ¢ praticamente o mesmo. Destaca que a questdo do prazo é encontrado nos artigos 4°
e §2°, 6° 9° 11° 13,15 e 30. Dra. Ivana destaca que a questdo da aprovagdo ad referendum
ndo tem natureza juridica e sim fatica e solicita que o Presidente do Conselho esclareca, pois ¢
possivel que ndo seja do conhecimento do SINASEFE. Explica que o Instituto ficou quase seis
meses sem Conselho, pois ja havia vencido o prazo e a legislagdo ndo prevé recondugdo até a
formacdo do outro Conselho. Do ponto de vista fatico o que aconteceu foi que nao tinha
Conselho e existiam algumas situagdes na Resolugdo que precisavam ser resolvidas. Do ponto
de vista juridico, a aprovacdo ad referendum foi valida, pois ndo existia Conselho. O
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Presidente do Conselho informa que ndo havia Conselho e que apds trés convocagdes
consecutivas sem quorum foi necessario implementar a Resolucdo para dar continuidade ao
Edital de Remocdo. Explica que o Conselho ja deveria ter sido formado antes de findar a
gestdao anterior, antes da Eleicdo do Reitor. Esclarece, ainda, que a eleicao deste Conselho
Superior foi realizada também ad referendum. A Resolucdo foi elaborada por uma comissao,
com Parecer Juridico e foi aprovada ad referendum e posteriormente ratificada, pois naquele
momento nao houve nenhum questionamento de ordem juridica. Destaca que também fez
outras aprovagoes ad referendum e que assumiu a responsabilidade de todas. Esclarece que ¢
importante dividir a responsabilidade com o Conselho que embora ndo haja necessidade, foi
acordado com este Conselho que caso seja preciso realizar aprovagao ad referendum solicitara
a anuéncia dos Conselheiros por e-mail. O Conselheiro Leurismar informa que nao vai entrar
no mérito pela solicitagdo da Procuradora, mas destaca que era membro do Conselho e que ha
controvérsias sobre a convoca¢do do Conselho. O Conselheiro Carlito informa que fez parte
da relatoria que tratou desse tema e depois que apresentaram o relatdrio teve a participagdo de
diversos outros colegas com assuntos que até entdo ndo haviam se atentado na Relatoria.
Informa que estava de acordo com a ratificacdo da aprovagdo apos o ad referendum, porém
apos a apresentagdo da relatoria e depois que se esgotasse todas as duvidas em relagdo ao
assunto. Questiona qual o motivo de revogar ad referendum a Resolugdo n°® 07 para aprovar ad
referendum a Resolugdo n° 18, que versava da mesma matéria, para implementar o Edital de
Remocgao? Gostaria de saber, do ponto de vista juridico, qual o impedimento de permanecer em
vigor a Resolucdo n°® 07, até que se constituisse o novo Conselho, orientar a elaboracdo do
edital e o processo de remog¢ao? Dra. Ivana informa que na época que a Resolugdao n° 07 foi
analisada existiam algumas incoeréncias em relacdo a Lei n® 8112, talvez pela época em que
foi editada e devido as mudancas na legislacdo. Acredita que havia uma necessidade da
Resolugdo ser aprimorada para que o Edital de Remocao tivesse amparo nela, para ser editado.
Do ponto de vista juridico, ndo havia necessidade de uma Resolugdo para realizar o edital de
remo¢ao, apenas o embasamento na Lei 8.112 que traz amparo legal para o processo. Destaca
que a Procuradoria tem procurado separar, andlise do mérito do ato administrativo da andlise
juridica. E ja entrando na resposta, com rela¢do ao prazo, a legislacdo fala minimo de 10 dias e
maximo de 30 dias e a Procuradoria analisa apenas a questdo legal, ndo adentrando na questao
da razoabilidade e da proporcionalidade, pois ¢ matéria que se mistura com o ato
administrativo. Entende que a questdo do prazo ¢ relativa e deve ser muito debatida no
Conselho. Destaca que deve-se analisar as questdes tipicas e atipicas e que ¢ preciso pensar
nessa questdo, pois influencia no trabalho, na familia e entende que remoc¢ao ¢ um assunto
sensivel. O Presidente do Conselho esclarece que em relagdo a Resolugdo n® 07, procuraram
na Reitoria e o processo ndo foi localizado. Encontraram o Parecer Juridico do Procurador que
recomendava substituir o termo “anuéncia” por “ciéncia” do servidor e que ndo foi deliberado
pelo Conselho a época. A Conselheira Aureluci informa que se existe uma resolugdo anterior
muito semelhante a atual, pensa que ndo era necessario outra. Registra que ndo estava
satisfeita com a resposta do Professor Geovane, entretanto com a nova informagao a respeito
do processo ndo sabe quais as implicagdes. Informa que um Conselheiro, ex-diretor, ndo foi
convocado em nenhuma das vdarias vezes que nao houve quorum e gostaria de saber se o
motivo ¢ por ele ser ex-diretor? Dra. Ivana informa que foi ao longo desse periodo
interpretando a situagdo do Conselho e o amparo legal para a recondugdo. Entendeu que
mesmo depois das convocacdes, a reconducdo ndo tinha amparo legal, pois ndo existe previsao
legal de recondugdo de membros de Conselho depois de dois anos, ou seja, em tese esse
Conselho deixou de existir. A Conselheira Aureluci pergunta porque houve a convocagdo uma
vez que ndo existia mais Conselho? Dra. Ivana informa que a consulta a Procuradoria foi
realizada ap6s as convocagdes. Nesse momento, a procuradoria realizou uma pesquisa sobre
reconducdo e no seu entendimento, passado dois anos o Conselho esta destituido e por isso a
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elei¢do deve preceder ao término eleigdo. O ato que prorrogou o Conselho foi ilegal, pois ndo
ha amparo legal e apos consultas a outros colegas todos concordam que nao tem amparo legal.
O Presidente do Conselho informa que a elei¢do deveria ter sido feita antes de findar a gestao,
e que assumiu a gestao sem Conselho. Sobre a questao do prazo, trata-se de remogao a pedido
e o maior interessado ¢ o proprio servidor, entdo foi entendido que o interessado de ir para
outra localidade ¢ o servidor e além disso tem a situacdo do Campus de receber o servidor no
prazo mais curto possivel e obviamente se o servidor tiver alguma dificuldade a gestdo sera
sensivel para resolver. Registra que nao ilegalidade na Resolucao pois a Lei prevé de 10 a 30
dias, entretanto o proprio Conselho pode debater e encontrar o melhor caminho. Dra. Ivana
esclarece sobre a transicdo de Resolugdo n° 07 e 18 e que a sua manifestacdo foi
exclusivamente em relacdo a “anuéncia”, pois ndo existia previsdo legal na Lei 8.112/90.
Quando voltou para assumir no Instituto ja havia a Resolugdao n° 18. Dr. Valmir informa que
ndo entende o motivo dessa diferenciagdo de prazo, 10 e 30 dias, se a Constituicdo diz que
todos sdo iguais perante a lei. Mesmo que o servidor tenha interesse, ele so tera ciéncia a partir
do momento que for divulgado/publicado e exemplifica com o contrato de aluguel que ¢é
precisa notificar com antecedéncia de 30 dias, entdo, nessa parte parece que esses prazos ferem
a igualdade. Entente que o prazo pode ser melhorando e tratado com isonomia, mesmo com o
interesse do servidor. Sobre o ad referendum, ha prejuizo quanto a legalidade do ato, tanto que
estd sendo discutido. Explica que um ato ad referendum nao pode ser modificado e pode trazer
inameros prejuizos a comunidade. Ressalta que muitos atos ad referendum ou decisdes do
Conselho sem quorum minimo estdo sendo discutidas junto ao Ministério Publico Federal.
Dra. Ivana informa que se durante esse periodo de transi¢ao houver prejuizo ao servidor, o
mesmo podera protocolar pedido de revisao e se for constatado que houve prejuizo, os atos
serdo revistos, pois o Procuradoria trabalha a luz da legalidade e a nova vertente da Advocacia
Publica ¢ trabalhar para reduzir conflitos, orientando o gestor para evitar a tutela do judiciario.
Registra que a Administracdo Publica tem obrigacdo de andar de acordo com a lei e a
Procuradoria tem tido esta cautela. Sobre a Resolu¢do n°07, entende que o assunto estd
superado pois ja se manifestou a respeito, de como foi editada. O Presidente do Conselho
informa que sdo centenas de servidores que ndo estdo em seu local de origem e a gestdo esta
tentando atender as remogdes dentro das possibilidades, através do edital de remogdo. A
remo¢do ndo acontece logo apos o edital e pode levar até 06 meses para ocorrer, e se
aprofundar na resolu¢do ¢ possivel verificar que dara tempo suficiente para o servidor se
programar. O Conselheiro Aécio se manifesta a respeito do prazo e destaca que somente trés
unidades estariam contempladas pelos 10 dias (Reitoria, Catu e Alagoinhas), pois o restante
estaria passivel dos 30 dias. Visualizando o tempo legal, o principio da razoabilidade e do
atendimento equanime para toda a institui¢ao ¢ 6bvio que precisa rediscutir. Acredita que deve-
se ater aos aspectos legais (Procuradoria e SINASEFE) e depois promover as discussdes. O
Conselheiro Eberson relembra que a aprovacao da Resolugao n° 18 foi baseado no Parecer
Juridico quanto a questdo da anuéncia / ciéncia. Na sua opinido o prazo para a remogao ¢ muito
curto. A resolucao ndo prevé quem tem direito ou ndo aos 10 ou 30 dias. Existe a lei que nao ¢
especifica e acredita que os servidores juntamente com o SINASEFE devem se mobilizar para
tentar modificar a lei, pois o receio de todos ¢ ficar refém da decisdo do gestor e estd sempre
voltando para discutir o mesmo assunto. O Conselho aprovou porque tinha a lei, tinha a
resolucdo com parecer contrario e o Instituto ndo tem forga para ir contra a lei, mas tem poder
para criar critérios e diminuir as questdes administrativas. Dra. Ivana esclarece que a lei
definiu o prazo entre 10 a 30 dias e o proprio poder legislativo deu a prerrogativa a
administracdo para analisar e definir, dentro da razoabilidade e da proporcionalidade. Sobre a
anuéncia, explica que ndo ¢ a Procuradoria que € contraria e sim a lei. No seu entendimento, o
instituto da anuéncia descaracteriza a remocdo de oficio e quando existe desvio de
funcionalidade da remogdo de oficio, € passivel de ser corrigido. A remogdo de oficio existe
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para administrar € ndo para punir e se ocorrer com esta finalidade devera ser corrigida. Dr.
Valmir informa que a previsdo do instituto da remocao esta presente no artigo n° 36 da Lei
8.112. Destaca que quando ha o interesse da administragcdo em realizar a remogao, esta deve ser
motivada, justificada, para verificar se o motivo estd de acordo com a necessidade. O interesse
que prevalece ¢ do administrado, o servidor trabalha para atender a administragdo publica. A
remogao de oficio pode ser questionada, caso a fundamentacao ndo esteja de acordo com a real
necessidade. O Presidente do Conselho informa que as discussdes serdo aprofundadas e
debatidas no Conselho. Explica que quando assumiu a gestdo nao existia edital de remogao,
ndo aceita o assédio e a perseguicdo e que consta na Resolu¢do anterior que a gestdo pode
rever os seus atos a qualquer momento. Informa que o momento ¢ muito importante, para que
sejam sanadas as duvidas juridicas. O Conselheiro Carlito entendeu que o edital de remocao
pode ser realizado exclusivamente com a lei, ndo sendo necessario a alteracdo da Resolucao
para implementagdo do edital; que existe uma confusdo entre o interesse publico e o particular;
registra que ¢ a favor que retire a regulamentacdo da remog¢do de oficio da Resolu¢do, haja
vista que a Lei 8.112, ja regulamenta e se tiver de haver esse tipo de remogao, ela vai ocorrer
independente da anuéncia do servidor. Dra. Ivana ressalta que a Lei 8.112 ¢ suficiente para
regulamentar a Remogao. Informa que a questdo de conveniente ou ndo deve ser decidida pelo
Conselho e concorda com o Conselheiro Carlito, pois a norma ja estd prevista na lei. Agora
entende que talvez seja interessante ter uma resolugdo que fixe esses critérios, para
salvaguardar o servidor nas mudangas de gestdo, pois ¢ mais dificil rever uma Resolucao do
que um Edital. A resolucdo € para amarrar os proximos editais, para que ndo fique apenas sobre
a decisdo de uma tUnica pessoa. Dr Valmir concorda com o Conselheiro Carlito pois algumas
coisas previstas na Resolucao ja estdo explicitadas na lei. Sugere elaborar uma Resolu¢do mais
especifica para a remog¢ao no interesse do servidor, criando as vagas. Sugere, ainda, a supressao
da informagdo que o ato pode ser revisto a qualquer momento, pois além de ja haver previsao
na lei n°® 9.784/99 que trata dos Processos Administrativos, essa informacdo causa um temor,
gerando uma inseguranga juridica para o servidor. O Conselheiro Ariomar solicita que os
assuntos sejam discutidos numa sequéncia, para que nao haja confusdo. Sobre o tempo,
concorda com o Conselheiro Aécio que ¢ preciso aprofundar melhor o assunto. O Presidente
do Conselho esclarece que foi colocado na Resolu¢dao o tempo e a distadncia para que ndo
ficasse a cargo do gestor. Dra. Ivana sugere que o inicio de transito pode ser igual para todos e
definir o tempo a partir do momento que comece o transito. O Conselheiro Eduardo informa
que em relagdo ao ad referendum nao faz sentido discutir agora, visto que vai deixar de ser a
qualquer momento; em relagdo ao tempo, ficou claro que o prazo legal ¢ entre 10 e 30 dias e
que agora passa a ser uma discussdo politico-administrativa que serd discutido posteriormente
pelo Conselho. Sobre a remocgao de oficio, informa que a relatoria dos Conselheiros Carlito e
Aureluci foi bastante esclarecedora, bem como as novas contribui¢cdes apresentadas por outros
colegas. Concorda com o Conselheiro Carlito que ndo deve incluir na Resolugdo a remogao de
oficio e pergunta aos componentes da mesa, numa visdo juridica, o que acham de manter na
Resolucdo somente a remocao a pedido e resolugdo de oficio, via lei; a outra questdo, art. 36,
item I, ¢ que existem muitos pedidos de servidores relacionado a manutengdo do termo
“anuéncia” e destaca que gostaria de ver no Parecer Juridico alguma jurisprudéncia a respeito,
ao mesmo tempo que gostaria de ouvir o que o Dr Valmir pensa a respeito. Dr Valmir informa
que nao chegou abordar esse ponto no parecer, pois nao teve ciéncia da Resolucao e ndo sabia
que este era um dos pontos de divergéncia e informa que se a instituicao criou esse requisito,
assegura o direito do servidor e ele teria que ser ouvido antes, sob de gerar nulidade do ato. O
Conselheiro Eduardo pergunta se ¢ legal ou ilegal incluir a “anuéncia” do servidor na
Resolucao? Dr Valmir explica que o servidor pode fazer a sua exposi¢do de motivos a respeito
informando que ndo e precisa ser revisto o ato. Dra. Ivana esclarece que a remogado de oficio
¢ um instituto que existe no interesse da administra¢do, ndo pode ser desviado de finalidade e
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explica que submeter a anuéncia do servidor, descaracteriza a remocao de oficio nos termos da
Lei n° 8112/90. Se a nova Resolucao constar isso, ndo havera amparo na legislagdo, ou seja €
uma ilegalidade. Dr Valmir informa que pode constar na Resolucdo a anuéncia do servidor,
desde que seja consenso e vai gerar efeitos. Explica que tem legalidade, apenas ndo esta
expressamente previsto na legislagdo. Dra. Ivana reitera que ndo tem davidas que a remogao
de oficio ¢ do interesse da administragdo; informa que ¢ importante que todo documento seja
baseado na lei para criar seguranca juridica; na medida que inclui um requisito que ¢ infralegal,
abaixo da lei, e regulamenta que a remog¢ao nao seja unicamente no interesse da administracao,
¢ ilegal. Destaca que nem sempre o interesse publico e privado se confunde; acredita que a
Resolucao pode ser feita combinando o Art. 36, II com o Artigo 3°, C. Ressalta que tudo que
precisa debater no judiciario gera inseguranga juridica; destaca que a sua preocupag¢do em
esclarecer ndo € por questdes politicas, pois a Procuradoria ¢ vinculada a AGU e tem o
compromisso de filtrar legalidade dentro dos 6rgaos, no sentido de orientd-lo a fazer o melhor;
sua indicacdao foi realizada pelo Procurador-Geral e ndo pelo Professor Geovane. Diz que ¢
preciso construir e regulamentar aquilo que é passivel de ser regulamentado. Informa que
apesar de ter pesquisado, desconhece uma jurisprudéncia sobre esse assunto. Ressalta que a sua
funcao ndo ¢ defender a Resolucdo, mas esclarecer estritamente as questdes legais e juridicas.
A Conselheira Aureluci explica que a discussdo ampla provocada foi a situagdo da “anuéncia”
e destaca que pesquisou e todas as remogdes de oficios foram de 6rgdo extintos e as que nao
foram de 6rgdo extintos os servidores entraram na justi¢a € ganharam. Pergunta se realmente a
remog¢ao de oficio somente ocorre com a extingdo do 6rgdo? Dra. Ivana diz que existia um
entendimento da Diretoria de Gestdo de Pessoas anterior, que quando o servidor vinha assumir
cargo, o mesmo teria que ser removido para assumi-lo, porém nao se remove o servidor para
exercer cargo de confianca, de carater transitorio. Existe pouca remocao de oficio e situacdes
em que ha revisdo judicial, pois ha muito desvio de finalidade. Dr. Valmir trata do Artigo n°
10: remocgdo para acompanhamento do conjuge e por motivo de satde e diz que sdo direitos
dos servidores, j& previstos em lei, sendo desnecessario de incluir na Resolugdao. O Presidente
do Conselho informa que esse tipo de remog¢ao independe do interesse da administragdo e que
o servidor passa por pericia médica, entretanto a divida dos servidores € se a remogdo por
motivo de saiude ¢ definitiva ou ndo? Dr. Valmir explica que a principio a remogdo ¢ pelo
tempo necessario para o tratamento de saude, a ndo ser que esse tratamento se prolongue, ou
seja a remogao € temporaria pelo prazo necessario. O Presidente do conselho informa que sente
contemplado e entende que esse ¢ mais um artigo ja previsto em lei e que pode ser suprimido.
Dra. Valdiana esclarece que o entendimento da junta médica do IF Baiano € que se a patologia
que gerou a remogao ¢ passivel de tratamento e de cura e se o servidor ou familiar estd curado,
nao tem necessidade de manté-los mais naquela localidade / Campus. No momento da pericia
sdo observados esses critérios e se for necessario uma nova avaliacdo a junta médica se reune
para fazé-la e concluir se € necessario manter ou ndo o servidor naquela localidade. O
Presidente do Conselho diz da importancia de incluir na Resolugdo um tratamento isondomico
e também de poder contemplar no edital de remoc¢do aquela pessoa que estava em tratamento
de saude. Artigo n° 14: Haverad Edital de remog¢do quando o nimero de interessados seja
superior ao numero de vagas: Dr. Valmir diz que ¢ indiscutivel que quando o numero de
servidores for inferior, o servidor tem direito. O Presidente do Conselho destaca que assumiu
um compromisso de que a prioridade ¢ a remocao e depois a redistribuicao; informa que para
garantir isso vai precisar uma ferramenta de TI, entretanto, uma das agdes realizadas com todos
os diretores foi a consulta, através de documento, a outros servidores se havia interesse na
remocdo. Dr. Valdir sugere a inclusdo de artigo dizendo que antes de qualquer concurso
externo serd assegurado o processo de remogao interna ao servidor. Artigo n° 19 — II: Proibe ao
servidor que recebeu suspensdo ou adverténcia, nos ultimos trés anos, participar do processo
seletivo de remocao. Destaca que, as vezes, o servidor recebe alguma puni¢ao que decorre de
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dentincia, assédio moral, ndo tem como comprovar € pode ser injusta e ressalta que nio vé
amparo legal, até porque impedi-lo de participar do processo de remog¢ao seria uma segunda
punicdo e sugere que o artigo seja suprimido, para que o servidor possa concorrer a remogao.
Dra. Ivana explica que quando analisaram essa situacdo entenderam que deveria ser objeto de
decisdo do Conselho, haja vista que ¢ objeto de conveniéncia e oportunidade. Além de ndo ter
impedimento legal nem para permanecer, nem para retirar. O Conselheiro Eduardo pergunta
se haveria uma dupla punigdo? A adverténcia gera efeitos de uma puni¢io? Dra. Angela
informa que na ocasido, pesquisou o manual do PAD e ndo encontrou nenhum impedimento
para quem estd respondendo PAD participar da remog¢ao. Dr Valmir informa que a adverténcia
tem que ser cumprida no prazo de 180 dias sendo prescreve, ja a suspensao € no prazo de 02
anos e a sua sugestdo ¢ suprimir o item. O Conselheiro Eduardo pergunta se em vez de
impeditivo fosse um critério, para pontuar alguém que ndo sofreu puni¢do? Dra. Ivana
informa que ¢ razoavel e que ndo vé nada demais em pontuar alguém que ndo foi punido, pois
na verdade ndo esta penalizando quem tem puni¢dao e sim beneficiando quem nao tem. O
Conselheiro Carlito informa que no intervalo surgiu um questionamento sobre remogdo por
motivo de doenca cronica, exemplo asma, e o servidor foi removido para acompanhar o filho
que tinha asma e no laudo mencionava a questdo do ambiente. Depois da reavaliagdo médica
constata que o filho esta melhor, nesse caso retorna para a origem, considerando as condi¢des
climaticas? Dra. Ivana responde que ¢ nesse caso ¢ remogdo definitiva, inclusive ja existe
jurisprudéncia a respeito desse tipo de situacdo e se ficar comprovado que a localidade ¢ um
fator determinante para a doenga, ndo pode retornar. Dr Valmir registra que ¢ o laudo médico
que define a situacdo. A Conselheira Aureluci pergunta se numa situacdo em que o edital de
remog¢ao estd acontecendo e a esposa ¢ removida, mas para o conjuge ndo tem vaga. O
Presidente informa que essa € outra situacdo que devera ter previsao na Resolucdao. Artigo n°.
19 — IV: Ter sido empossado por decisdo ndo transitado em julgado. Dr. Valmir entende que se
o servidor ndo tem direito ao cargo tudo bem, mas no periodo em que o servidor estiver no
cargo ele deve ter direito em concorrerem igualdade de condi¢do, ou seja, ndo deve ter efeito
discriminatério somente pelo fato do servidor ter tomado posse judicialmente. Dra. Ivana
esclarece que esse foi mais um ponto que deixou a critério da administragdo, considerando para
aquilo que causa menos prejuizo para o Instituto. A rigor a nomeagao por decisao judicial ndo
impede dele participar do edital de remogdo. Artigo n® 19, V a XII: N&o pode participar do
Edital de Remocao aqueles servidores que estejam afastados ou licenciado: Dr. Valmir entende
que o servidor ndo deve ser penalizado por estar nessa condi¢cdo. O Presidente do Conselho
informa que concorda que o Conselho pode deliberar sobre o assunto, mas destaca que o
Instituto tem uma politica de afastamento de capacitagdo para mestrado e doutorado e foi
pensando nessa politica que a comissdo incluiu dessa forma. Artigo 20: critérios de desempate:
Dr. Valmir registra que ¢ preciso descrever os critérios de classificacdo e pontuagdo. O
Presidente do Conselho explica que esses critérios vao constar em um barema. O
Conselheiro Eduardo informa que na Resolu¢do ndo prevé barema e que mesmo constando
no edital, cada edital ¢ diferente. O Conselheiro Carlito informa que poderia citar o barema na
Resolugdo. Dr Valmir informa que ¢ interessante colocar os critérios na Resolucdo. Dra.
Ivana registra que quando o assunto € remog¢do € importante ter uma estabilidade para dar uma
seguranca ao servidor e que mesmo com o engessamento ¢ importante incluir os critérios, para
ndo ficar modificando constantemente, entretanto o Conselho deve analisar o que ¢ melhor
para o Instituto. O Presidente do Conselho informa que a gestdo adotou a politica de ouvir os
servidores, através do “opina” no qual os servidores participam emitindo a sua opinido. Nao
ver problema em colocar isso na Resolucio, desde que haja uma discussdo aprofundada e com
consulta publica, para que ndo fique modificando todo ano. O Conselheiro Eduardo pergunta
como sdo vistos os critérios? Dra. Ivana diz que prefere sempre os critérios objetivos,
razoaveis e fundamentados pela Constituicdo. O Conselheiro Leurismar diz que ¢ preciso
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rever o edital, pois falta a fase de recurso contra o edital. Artigo n* 26: Dr. Valmir registra que
mesmo que o servidor ja tenha sido removido ele tem direito de participar novamente do
processo de remog¢do, ainda que ndo tenha transcorrido o prazo de dois anos. Dra. Ivana
informa que ndo vé ilegalidade e nesse caso Conselho deve discutir e analisar o melhor. O
Presidente do Conselho explica que o artigo foi incluido para que o servidor ndo fosse
participando de varios editais de remogao até chegar ao local desejado e assim fazer com que o
servidor aguarde o local de destino que de fato deseja ir. E um critério que o Conselho
deliberard e nao ver problema em modificar. Artigo n° 28: Treinamento: Dr. Valmir entende
que este € um requisito que pode inviabilizar eficacia da remog¢ao do servidor, caso ndo haja
um outro servidor para treind-lo. Dra. Ivana diz que nesse ponto discorda, pois mudaria o
problema de lugar, podendo causar problemas no Campus. Entretanto acredita que o Conselho
entende melhor do Instituto e das suas necessidades, devendo deliberar sobre o assunto. O
Presidente do Conselho informa que sobre o treinamento concorda com a supressdao do
treinamento, principalmente por existir a politica de capacitagdo do Instituto. Artigo n° 32:
Ajuda de custo: Dr. Valmir esclarece que no passado havia um entendimento que o servidor
que participasse de um edital de remocdo havia o interesse da administracdo, portanto caberia o
pagamento da ajuda de custo, mas agora o STJ esclareceu que nesse caso ndo tinha direito a
ajuda de custo. Dra. Ivana refor¢a informando que ja existe entendimento pacifico do STJ a
respeito disso e que ndo cabe ao Conselho deliberar sobre, ndo sendo possivel o pagamento.
Artigo n°® 33: A administracao publica pode rever seus atos: Dr. Valmir sugere a supressao do
artigo para ndo gerar inseguranca, e preservar a boa fé. Artigo n° 34: Tramita¢do dos processos:
Dr Valmir informa que precisa ver os dois aspectos, as vezes a pessoa ja estad pedindo a algum
tempo e depois tem que se submeter a todo o processo seletivo, sendo penalizado pois ndo tem
pontuagdo suficiente. O Conselho precisa discutir se ¢ mais benéfico submeter a todos. Dra.
Ivana informa que a ideia era ndo suprimir o direito do servidor. O Conselheiro Carlito
sugere estabelecer algum critério para andlise, para que o servidor ndo seja prejudicado pela
retroacdo da normativa, em caso de mudanga de gestdo. O Presidente do Conselho agradece a
presenca de todos, especialmente a Dra. Ivana, Dra. Angela, Procuradoras do Instituto, ao Dr.
Valmir e o Sr. Lindon, e informa que foi um prazer recebé-los no Instituto, sendo o debate
bastante enriquecedor; Destaca que a relatoria trouxe uma contribuicdo significativa para o
processo de remocao; Registra que a ideia da gestdo ¢ promover melhorias com a participacao
de todos. Dra. Ivana informa que no processo de remocdao a legalidade ¢ o menor dos
problemas e solicita que o Conselho possa deliberar e pensar no Instituto e naqueles que o
compde. Dr Valmir agradece a oportunidade e destaca a importancia da participagdo no
Conselho Superior 6rgdo que trata dos interesses dos servidores e da Institui¢do. O Senhor
Lindon agradece o convite e destaca que também ja foi membro do Conselho e que as suas
contribuigdes eram sempre em prol da Institui¢do. Parabeniza a todos pela democratizagdo. O
Presidente do Conselho retoma a reunido esclarecendo sobre o questionamento do
Conselheiro Leurismar quanto as trés convocagdes do Conselho, como se duvidasse da gestao.
Explica que o trabalho de convocagdo foi desenvolvido pelas Secretdrias a época, Leila,
Viviane e Ana Paula, através de e-mail e ligagdes para os Conselheiros, principalmente para os
externos; apresenta a planilha com o historico de todas as convocagdes realizadas; informa que
na época, quando houve o primeiro questionamento do Conselheiro, solicitou que ele
formalizasse o pedido e ndo foi feito; pede para que a Secretaria esclarega a planilha; informa
sobre os ex-diretores e os discentes que ndo faziam mais parte da Instituigao; registra que todas
as Resolucdes que foram aprovadas ad referendum foi devido a essas dificuldades; ressalta que
ndo havia necessidade de convocar o Conselho, pois o ato que os reconduziu foi ilegal, mas
que somente soube dessa informagao a partir de consulta realizada a Procuradoria, apos as trés
convocagdes, pois antes o Instituto estava sem Procurador. Destaca que solicitard a Leila as
copias de todos os e-mail de convocacdo das reunides. Informa que vai passar uma Ata para
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assinatura da primeira e ltima folha, devido ao nome do Presidente estar incompleto. Informa
sobre a Resolugdo n°11/2015 sobre o Relatorio de Gestdo que foi apresentado na ultima
reunido do Conselho, para que seja assinada pelos Conselheiros. O Conselheiro Ariomar
solicita a antecipagdo do ponto de pauta “1”, para hoje, a respeito do Campus Bom Jesus da
Lapa, devido a compromisso de viagem do Professor Davi que fara a apresentagdo. O
Presidente do Conselho propde que a apresentacdo seja realizada no dia seguinte. Realiza a
leitura da pauta da reunido. Solicita que seja incluido na ata, as auséncias e justificativas dos
Conselheiros nas reunides do CONSUP. A Secretaria apresenta planilha de controle de
auséncias das reunides e justificativas e explica que o Conselheiro Phablo Alexandre Lucas
Angelim, representante dos Discente Nivel Superior havia confirmado a sua presenca, mas no
dia 05.05.2015, informou que por motivo familiar grave estava impossibilitado de participar da
reunido, o Conselheiro Suplente Rafael da Silva Santos foi convocado, mas nao pode participar
da reunido; a Conselheira Lizziane Argolo, representante dos Diretores Gerais informou que
ndo poderia participar da reunido em virtude de consulta médica previamente agendada, o
Conselheiro Suplente Osvaldo Brito foi convocado, mas estava impossibilitado, pois ja tinha
consulta médica agendada, a Conselheira Suplente Manoela Falcon Silveira foi convocada e
estd presente na reunido; O Conselheiro Paulo Cintra, representante das Entidades Patronais
confirmou a sua presenca, mas no dia 04/05/2015 informou que estava impossibilitado de
comparecer a reunido, por motivo de viagem, o Conselheiro Suplente José¢ Clemente Zanatta
foi convocado, mas estava impossibilitado de comparecer em razdo de compromissos ja
agendados e a Conselheira Céatia Cilene, representante da Secdo Sindical, justificou a sua
auséncia por motivos de saude e o Conselheiro Suplente Weliton Cley foi convocado e
encontra-se presente na reunido. O Presidente do Conselho solicita que os Conselheiros que
estdo pela primeira vez na reunido se apresentem. b)Apreciacdo sobre os questionamentos
relativos a Resolucdo n° 18/2014 — Regulamento para Remociao de Servidores (as) do IF
Baiano — Processo n° 23327.001388/2014-92; O Presidente do Conselho informa que a
Resolugdo n°® 18/2014 serd apreciada com base no debate e no Relatoria dos Conselheiros
Aureluci e Carlito; propde seguir o documento e analisar ponto a ponto. O Conselheiro Aécio
informa que ¢ preciso definir se vai manter a Resolugdo com igual teor ou se vao acatar
algumas sugestoes que foram feitas de supressao e a partir disso verificar o que serd suprimido
ou se ndo for acatado, manter ou alterar o texto. O Presidente do Conselho explica que a
depender do aprofundamento das discussdes, talvez ndo seja possivel avancar e sera necessario
constituir outra comissdo para rever o documento todo em outro momento. O Conselheiro
Carlito diz que a sua preocupagdo ¢ justamente essa, pois no inicio da manha ja teve uma
discussdo bem mais profunda e da qual ndo pode ser feita uma reflexdo com a laténcia
necessaria, entdo, pergunta se vao discutir e se estdo preparados para fazer qualquer mudanga
na Resolucdo? Houve vérias sugestdes de alteragdes e supressdes e situagdes que ndo ficaram
bem definidas e que ficou a cargo do Conselho defini-las. E preciso verificar o que o Conselho
vai resolver, para ndo perder toda a discussdo. O Presidente do Conselho esclarece que esta
trabalhando com base no relatorio que os Conselheiros apresentaram e em toda a discussao que
houve pela manha. Acredita que vai ser possivel avangar em muitos pontos com excegao, por
exemplo, do barema. Explica que a Resolugdo transcreve o que estd na Lei e que quem elabora
todas as Resolugdes sdo as comissdes, sdo elas que estudam, discutem e deliberam sobre o
assunto mesmo que o documento nao esteja ideal e perfeito, no olhar de todos, o processo tem
Parecer Juridico, existe o relatdrio elaborado pelos Conselheiros Aureluci e Carlito, entdo se
for para discutir item a item € melhor submeter esse processo para uma nova comissao avaliar,
solicitar um novo Parecer Juridico, depois retornar ao Conselho para deliberar sobre o
documento com mais propriedade; Propde deliberar sobre os pontos polémicos, com o
entendimento do CONSUP, sem mexer na Resolugdo, objetivando orientar a Comissdo.
Esclarece que a Resolucao teve como premissa os critérios, para que nao fique a critério do
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gestor deliberar sobre o assunto, garantindo a isonomia para todos. O Presidente do Conselho
inicia a leitura da Resolucdo: Artigo 1°: nada a alterar; o Conselheiro Eduardo sugere
verificar os pontos mais polémicos, discuti-los e depois, a partir das deliberacdes, fazer a
leitura do documento. O Presidente do Conselho propde seguir os pontos polémicos partindo
do documento do Dr. Valmir, o mesmo protocolado hd um més. Os Conselheiros Leurismar e
Eduardo informam que o documento do Dr. Valmir ndo trata da “anuéncia do servidor” que
foi o assunto que foi tirado da Resolugdo n® 07 que talvez tenha causado a maior comog¢ao no
ultimo Conselho e que fez com que adiasse as decisdes a respeito. O Conselheiro Leurismar
informa que tanto a Procuradora, quanto o Dr. Valmir informaram que ndo € necessario incluir
o artigo, pois a Lei 8112/90 ja contempla o que estd no artigo € no seu entendimento nao faz
diferenga, por isso ¢ favoravel a supressdo daquele artigo, pois ja esta contemplado na Lei. O
Presidente do Conselho propde criar uma nova comissao para rever a Resolu¢ao, em relagao
as questdes de supressao e alteragdo. Explica que pretende encaminhar para a nova comissao o
processo, o relatorio dos Conselheiros, o documento do SINASEFE e o parecer juridico, que
fard uma reunido, com a comissdo (Presidente do CONSUP e um Conselheiro de cada
categoria) para nortea-la do que se pretende. O Conselheiro Eduardo informa que concorda
com a proposicao do Presidente, entretanto acha que deveria discutir os pontos polémicos da
Resolucdo, para que a comissdo possa construir o novo documento com base nos
encaminhamentos dados pelo Conselho. A Conselheira Aureluci informa que discorda da
supressao e que no seu entendimento deve permanecer o artigo € a anuéncia do servidor, pois
seria uma seguranga a mais para o servidor, principalmente pelas experiéncias ja vividas. O
Presidente do Conselho diz que ficou bastante claro para todos de que na remogao de oficio
ndo cabe a anuéncia do servidor, inclusive com a recomendagdo do antigo Parecer Juridico e
que a Resolucao n°® 07 foi para o Conselho aprovar, sem parecer juridico; destaca que toda
remo¢do ¢ motivada, inclusive todas as remocdes realizadas pela atual gestdo foram
justificadas a exemplo da remocdo dos professores que foram realizadas pela Reitoria.
Esclarece que no primeiro momento que a atual gestdo tratou de remog¢ao na Reitoria, o critério
foi igual para todos. Depois do estudo do quadro diagnostico de cargo, os Professores tiveram
oportunidade de se manifestar para qual Campus gostaria de ir. A gestdo dard oportunidade ao
servidor de se manifestar. Explica que toda remocdo deve ser motivada e o gestor que fizer
algum ato ilegal tera que responder por ele. Ressalta que a remocao de oficio, com anuéncia do
servidor, ndo estd prevista em lei. O que se pode fazer €, por exemplo, uma vez constatado que
¢ necessario remover o servidor, antes de remové-lo dar a ele possibilidade para ele escolher,
para garantir que ndo ha nenhum tipo de perseguicdo, nem beneficio ou favorecimento de
alguém. A Conselheira Aureluci pergunta quando retira o “de oficio” como garantir ao
servidor que ele ndo vai para outro Campus? O Presidente do Conselho esclarece que essa
garantia pode ser dada na Resolu¢do e diz que pode manter o artigo, entretanto discorda da
manuten¢do do termo “anuéncia’. A Conselheira Aureluci informa que nao falou de manter o
termo ‘“anuéncia” e sim que ndo gostaria que retirasse a remocao de oficio da Resolugdo;
poderia constar, garantias para o servidor, como por exemplo, escolher o Campus que ele sera
removido. A Conselheira Manoela diz que ficou na duvida em relagdo ao que a Conselheira
Aureluci falou, pois ela disse que a remogao de oficio deveria ter anuéncia do servidor e, como
estd registrando em ata, solicita esclarecimento, haja vista que foi dito no debate, pela manha,
que para a remocao de oficio ndo cabe a anuéncia do servidor. A Conselheira Aureluci explica
o que gostaria de dizer ¢ que permanecesse na Resolucdo uma garantia para o servidor, como
por exemplo, escolher o Campus que ele serd removido. O Conselheiro Carlito informa que a
Remocao sempre deve ser motivada e que na sua opinido para permanecer na Resolucdo a
remog¢ao de oficio, deveria incluir ou a anuéncia ou a ciéncia do servidor, pois dessa forma
acrescentaria alguma coisa ao que a lei ja define. Se ¢ de entendimento de todos os
Conselheiros que nao se deve colocar “anuéncia do servidor”, entdo por que colocar na
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Resolucdo a remocao de oficio, se a lei ja prevé? O Conselheiro Ariomar diz que Carlito fez
uma colocacgdo pertinente, pois a remocdo de oficio independente de qualquer coisa ja tem
previsdo na lei maior e determina como deve ser feito, pois ndo se pode modificar a lei. O
Conselheiro Eduardo diz que a proposta € que se retire totalmente o texto ou que se mantenha
o texto como esta na Resolugdo n° 18, pois mantendo facilita o entendimento, haja vista que a
Resolucdo interna ratifica a Lei e garante que estd acionando o documento externo. Defende
que seja retirado totalmente o texto de remocgdao de oficio da Resolucdo, pois entende que
manter a palavra “anuéncia” € ilegal. O Presidente do Conselho diz que entende a proposta do
Conselheiro Eduardo, entretanto se for proceder desta forma ¢ preciso ajustar o artigo 1° (o
deslocamento do servidor entre Campi, na Reitoria e vice-versa se dard a partir de Processo de
Remocao, considerando a legislacdo vigente, ou seja, todo o artigo 36, a Lei 8.112 e demais
legislacdes vigentes) e na sua opinido diz que ndo ver nenhum problema em manter ou retirar o
artigo. O Conselheiro Aécio informa que ficou claro pela manha que esta Resolugao teria que
se destinar exclusivamente para o Edital de Remocao a pedido, ndo se pode colocar elementos
que ndo condiz com a lei; se incluir anuéncia, ciéncia ou manifestagdo cometerao um erro, indo
de encontro aos dispositivos legais. Propde repassar a Resolucao para a Comissao e o Conselho
estudar e aprovar o outro texto. A Conselheira Sayonara considera que deve ter as defini¢des
e verificar o que esta na lei, por que o processo ja traz o contraditorio e a ciéncia do servidor,
entdo ndo tem porque esta repetindo na Resolugdo. O Presidente do Conselho propde que o
documento seja encaminhado para uma nova comissao, constituida de técnicos / servidores que
ja tenham experiéncia nisso; informa que se reunird com a comissdo, com os Conselheiros de
cada categoria que sera definido na reunido, para discutir a Resolu¢do, o Parecer Juridico, o
documento do SINASEFE e a relatoria. O Conselheiro Weliton Cley solicita a administrag¢ao
que quando forem criados os editais dentro da instituicdo que tenha no Cronograma o “recurso
dos editais”. Deliberacdo: O quorum no momento da deliberagdo: 20 conselheiros. 1) O
Presidente do Conselho pergunta se ha consenso desse Conselho de que ndo cabe incluir na
Remogao de Oficio no interesse da administra¢ao a “anuéncia do servidor”, nem na Resolugao
anterior, nem na atual? O encaminhamento sera com base na legalidade. O Conselheiro
Leurismar faz o seguinte encaminhamento: se for manter o artigo 2° que se mantenha a
anuéncia do servidor. O Presidente do Conselho informa que o encaminhamento ndo procede.
Explica que tratara da lei e o Conselheiro Aécio esté certo quando diz que ndo se pode mudar a
lei; explica que quer tratar do assunto por ser bastante polémico; ressalta que o Conselho
precisa deixar claro para a comunidade qual o seu entendimento, de fato, sobre essa questdao da
anuéncia do servidor face a legislacdo. O Conselheiro Aécio pergunta porque o Conselho vai
votar algo que provavelmente estara suprimido do documento que serd analisado e
posteriormente aprovado? Proposicdo: o documento sera elaborado pela comissdo que tratara
exclusivamente da remocao a pedido. O Presidente do Conselho informa que os documentos
que foram encaminhados tem todo um processo, no qual uns concordam e outros nao e destaca
que toda a remocao esta sendo feita conforme legislagdo vigente. O Conselheiro Leurismar
diz que houve o Presidente fez a proposicao de criar uma nova comissao e depois da analise da
comissdo o documento serd novamente avaliado e aprovado pelo Conselho, provavelmente
havera diversas mudangas e que, na sua opinido, ndo v€ motivo para votar o assunto nesse
momento. O Conselheiro Aécio acredita ser desnecessario entrar nessa polémica,
considerando o que foi discutido pela manha e de acordo com os dispositivos legais vigentes.
Esclarece que existem duas propostas: ou mantém o dois tipos de remog¢ao no documento ou s6
mantém a remogao a pedido. Na sua opinido, s6 deve votar se tiver todos os tipos de remogao
no documento, ademais ndo ¢ necessario. O Presidente do Conselho defende que seja
suprimido o artigo e que se trabalhe somente com a legislagdo vigente. A Conselheira Maria
Neusa diz que observou durante a discussdo que existem duas situagdes, a primeira situagao €
construir uma norma que vai ficar para a vida toda da Instituicdo e a outra uma situagao
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passada. Nesse momento, percebe-se que teve uma comissdo que trabalhou e construiu toda a
documentacdo, estudou, analisou a legislagdo, jurisprudéncias e casos, além do debate que
ocorreu pela manhd, bastante esclarecedor. E preciso construir uma norma interna de remogao
para a Instituicdo, porém nao se pode construir uma norma permanecendo os problemas e
inconsisténcias que ocorreram com a norma anterior. A partir do debate, ficou claro que a
norma interna devera tratar apenas da remocao a pedido, pois existem itens que € preciso
discutir com a comunidade, para definir os critérios. No momento em que existe a proposicao
de uma nova comissao trabalhar o documento € preciso que alguns pontos polémicos que
foram falados até o momento sejam esclarecidos, para dar “luz” para essa nova comissdo, que
tratard apenas da remogao a pedido, haja vista que a remocgao ex officio ja tem previsdo em lei
e estd assegurado o contraditério e a ampla defesa. Explica que precisa ficar claro o que a
comissdo vai trabalhar e sugere ao Presidente do Conselho que a nova comissdo ja tenha os
pontos certos de discussdo, haja vista que pela manha ficou claro que os esclarecimentos
ficariam a cargo do Conselho. O Presidente do Conselho solicita o entendimento juridico de
cada Conselheiro em relacdo a remocdo de oficio, no interesse da administragdo, com o
seguinte entendimento: Remocao de oficio no interesse da administracdo, conforme legislagao
vigente, necessita de anuéncia do servidor? dos 20 conselheiros presentes: os Conselheiros
Leurismar (Representante dos Técnicos-Administrativos), Weliton Cley (Representante do
SINASEFE) e Clovis (Representante dos Técnicos-Administrativos) se manifestaram a favor, o
Conselheiro Dustin absteve-se; os demais se manifestaram contra. A Conselheira Maria
Neusa esclarece que no momento que diz que ndo precisa estar expresso ¢ porque ja tem o
entendimento que a informacdo esta implicita, haja vista que numa remoc¢ao de oficio o
servidor tem direito ao contraditorio e a ampla defesa. O Conselheiro Carlito entende que a
remog¢ao de oficio ndo necessita da anuéncia do servidor € que ndo precisa constar numa
regulamentacdo, pois j& tem previsdo legal e ela ndo inova. O Presidente do Conselho
esclarece que ndo colocaria para votacao algo ilegal. O Conselheiro Clévis destaca que pela
manha nem as pessoas que estdo ligadas ao direito chegaram a um consenso, o que ouviu foi as
Procuradoras dizerem que nao era necessario € o advogado do SINASEFE dizer que nao havia
problema algum em manter a anuéncia do servidor. O consenso que houve foi ndo entrar no
mérito e suprimir o artigo. Diante de tudo, vai com o entendimento do sindicato que deve
manter a anuéncia. O Presidente do Conselho esclarece que cada um teve o seu entendimento
do debate, entretanto o que ficou claro foi que o advogado ndo sustentou posteriormente o seu
posicionamento. A Conselheira Aureluci informa que retira a sua proposi¢do, pois se ndo vai
amarrar nada ndo tem interesse que permanega o artigo. Encaminhamento: informar a nova
comissdo a deliberagdo do Conselho: a nova redagdo tratar apenas dos itens de remocdo a
pedido, conforme legislacao vigente; o Conselho aprovou por unanimidade a supressao do
artigo 3°, § 3°, da Resolugdo 18; O Presidente do Conselho acolhe a sugestdo do Conselheiro
Eduardo e o Conselho delibera por: criar um artigo que garanta que as remocdes a pedido
preceda a qualquer outro tipo de movimenta¢do do servidor, exemplo redistribuicdo; suprimir
toda a se¢do I, da Resolucdo n°® 18. Seg¢do 11, artigo 5° V: A Conselheira Manoela informa que
os Diretores ddo anuéncia em relagdo as vagas e ndo em relag@o as pessoas e o inciso diz isso e
precisa suprimir. A Conselheira Maria Neusa solicita que seja melhorada a redagao do artigo,
para que ndo ocorra problemas no momento da remog¢ao, relatando um problema que ocorreu
na Instituicdo da qual faz parte. O Conselheiro Eduardo sugere que a secao II, do artigo, seja
toda colocada para pos-edital. O Presidente do Conselho informa que o edital de remogao ¢
continuo e que ¢ preciso refletir, para que ndo se torne um processo complicado. O
Conselheiro Marcelito registra que esse artigo trata o pré e pos-edital, conforme o Presidente
colocou, entdo depois de todas as discussoes entende que todas as remogdes serao por meio de
edital. Destaca que na questdo de redistribuicdo, ai sim precisa ser reavaliado os servidores que
estdo querendo ir para o IF Baiano e ¢ importante tenha uma ficha sobre o servidor, em relagao
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a pontualidade, assiduidade, etc que quiser ser redistribuido. A Conselheira Maria Neusa
informa que enquanto ndo nomear aqueles que estdo na lista de classificados, dentro do
nimero de vagas previsto no concurso publico ndo pode fazer edital de remocao e sugere fazer
o processo de remocgao antes de realizar o concurso publico. O Presidente do Conselho
esclarece que a atual gestdo quando assumiu fez um estudo do quadro se servidores, mapeando
todas as vagas e distribuiu entre os Campi, juntamente, com todos os diretores no Colégio de
Dirigentes, objetivando priorizar a remog¢ado, vagas de concurso e Concurso Publico, e essa
dindmica foi justamente o que causou o atraso no inicio do Concurso Publico. O Conselheiro
Ariomar aborda a questdo do cadastro reserva (candidatos aprovados esperando a ser
nomeado) e remocdo, ¢ diz que ha controvérsias, pois depende muito do jurista € o
entendimento do jurista ¢ que os servidores sdo do Instituto e ndo do Campus, portanto se ele
nao pode ser removido a pedido ele também nao pode ser removido de oficio. Destaca que €
importante uma andlise juridica mais profunda porque o servidor que esta para ser removido
ndo tem nada a ver com aqueles candidatos aprovados. Esclarece que aqueles candidatos
aprovados tém mera expectativa de ser nomeado, por esse motivo ndo deve prejudicar a
remogdao. O Presidente do Conselho informa que precisa garantir as vagas colocadas no
concurso publico. A Conselheira Aureluci diz estar confusa, o artigo 5° se refere remogao a
critério da administragdo e o edital estd no artigo 14, ou seja, o artigo 5° nada tem a ver com o
edital. O Conselheiro Eduardo concorda com Marcelito que ndo pode engessar a
administracao de todas as formas. Ressalta que o artigo 5° dar a entender que ndo precisa mais
de edital e das pessoas continuarem fazendo remog¢do por conveniéncia e amizade. O
Conselheiro Carlito informa que pelo que entende o prosseguimento ¢ o seguinte, primeiro
quando se abre as vagas se faz a pesquisa para saber quantos estdo interessados, dependendo
desse numero, abre o edital ou nao, se o namero de interessados for menor que o quantitativo
de vagas abre um processo administrativo e dentro desse processo para que se aconteca a
remogao, precisa de anuéncia dos diretores e se for dessa forma, a remogao que tiver mais
nimeros de vagas do que interessados vai ficar a critério da administragdo e para mudar teria
que colocar que toda remocdo seja por edital. A administragdo pode abrir processo
administrativo para situagcdes em que ha nimero de vagas maior que o nimero de interessados.
A Conselheira Aureluci destaca que apesar do entendimento acima, na relatoria, defendeu o
edital para todos por uma questdo de transparéncia. O Presidente do Conselho informa que
uma vez feito o edital de remogdo, tem que seguir os tramites do edital e nem Reitor e nem
Diretor pode rever esse ato a menos que tenha algo ilegal; a pedido com interesse da
administracao, cita Bom Jesus da Lapa que ¢ um Campus que tem dificuldade de ter
professores, pois as pessoas ndo querem ir para o Campus, que seria a pedido, a critério da
administracao onde, em tese, ndo teria candidatos; pois ndo tem servidor. O critério que pode
ser adotado ¢ regulamentar os critérios. Encaminhamento: o conselho delibera no sentido de

rever a redacdo da modalidade de remocao a pedido a critério da administracdo, para que seja

contemplado um artigo onde se garanta ampla divulgacdo e transparéncia quanto ao interesse
dos servidores e o critério da administracdo. A Conselheira Manoela informa que a polémica

gira em torno do artigo 5° inciso V: rever o item anuéncia dos diretores que ¢ em relacdo as
vagas disponiveis. O Presidente reforca a fala da Conselheira Manoela no sentido de verificar
junto a comiss@o. O Conselheiro Eduardo fala do artigo 8°. O Presidente do Conselho registra
que fez solicitacdo aos diretores sobre os interessados e percebeu-se que foi um processo muito
demorado e que o melhor mesmo ¢ dar ampla divulgagdo, através do programa que a TI
desenvolveu. A Conselheira Aureluci informa que o artigo 8 ° diz que tendo mais de um
interessado vai para o critério de desempate, sugere colocar no edital. O Presidente do
Conselho nao se opde. O Conselheiro Eduardo fala do artigo 6° que define o prazo. O
Presidente do Conselho esclarece que foi colocado o prazo para ndo ficar a critério da
administracao. Sobre o artigo 6°, 0 Conselheiro Carlito propde 15 dias com prorrogacao por
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mais 15 dias. O Conselheiro Eberson registra que remog¢ao para docente, ele vai ter que repor
as aulas. E pergunta para o técnico como vai ser? O Presidente do Conselho esclarece que o
edital ¢ o mesmo para docente e técnico. O Conselheiro Leurismar pergunta como seria a
comprovagdo do servidor em situagdes que ele ndo encontre escola, ou um local para se
mudar? O servidor ndo consegue comprovar. O Presidente do Conselho esclarece que a
remog¢ao nao ¢ imediata, o servidor terd tempo para se planejar, ¢ o interesse do servidor e ¢
preciso defender também o interesse publico. O edital de remogado ¢ para resolver questdes de
servidores que desejam ser removidos. E, ainda, ¢ possivel, conforme a proposta do
Conselheiro Carlito e mediante solicitacdo do servidor conceder mais um prazo, caso
necessario. O Conselheiro Ariomar diz que existe uma legislagdo que define o prazo e registra
que ndo percebe muita diferenca entre 15 dias, prorrogavel por mais 15 dias e 30 dias, pois
sabe-se que existem servidores que tomam posse € querem ir trabalhar no outro dia e tem
servidores que usam os trinta dias. Entdo se colocar 15 dias, prorrogédvel por mais 15 dias terd
uma enxorada de pedidos de prorrogagdo. O Conselheiro Eberson informa que precisa
amarrar melhor, para definir o tempo que o servidor deverd se apresentar e quem vai definir
esse tempo, se o Diretor ou o Reitor. O Presidente do Conselho informa que ¢ o Reitor quem
define. O Conselheiro Leurismar registra sua preocupagdo, por experiéncia propria, que tem
servidores que nao dao as informagdes necessarias aos colegas. Serd que os servidores terdao
interesse de informar que o servidor terd mais alguns dias caso necessite? Acredita que ndo. O
Presidente do Conselho informa que todo servidor tem fé publica e confia nos servidores da
DGP e dos nucleos dos Campi e nos atendimentos que sdo prestados, e para os servidores que
estdo sendo empossados, orienta que dé boas vindas, que deseje sucesso e informe que nos
Campi existem nucleos e os direitos e deveres do servidor empossado. Informa que todos tem
direitos iguais e cabe o bom senso, o que fizer para um servidor tem que fazer para o outro. A
isonomia parte do pressuposto que deve tratar os iguais de forma igual e os diferentes de forma
diferente. Destaca que a formalidade dos fatos ¢ importante para dirimir quaisquer davidas.
Existe o direito do servidor e é preciso observar o interesse da administracdo. A Conselheira
Maria Neusa informa que para a remocao por edital existe toda uma previsao e de qualquer
forma o servidor ja estd se preparando para o momento, dessa forma, vé a proposta do
Conselheiro Carlito muito coerente, principalmente, por que deixa o processo transparente. O
Presidente do Conselho concorda que a proposta do Conselheiro Carlito ¢ bastante pertinente
e destaca que ¢ preciso conciliar o interesse publico com o da administracao.
Encaminhamento: proposta de 1) Conselheiro Carlito 15 dias, prorrogédvel por mais 15 dias,
com jJustificativa para prorrogagdo e a proposta 2) Conselheiro Weliton Cley: 30 dias, o
Presidente do Conselho esclarece que pode justificar por um motivo de ordem particular e
ndo precisa entrar no detalhe, podendo deferir ou indeferir. Votacdo: Proposta 1) 11
conselheiros; Proposta 2) 6 conselheiros e abstenc¢des: 2 conselheiros (Conselheiros Eduardo e
Marcelito e 01 conselheiro ausente no momento da votagao (Welliton); O Presidente do
Conselho retoma no Artigo 19 — II, IV, V, o conselho delibera por suprimir os incisos € o IV
suprimir e ndo colocar em critérios. O Conselheiro Ariomar informa que ¢ contra a dupla
punicdo. O Conselheiro Aécio informa que retirando esse ponto da remocao, ele ndo pode ser
impeditivo para nenhum outro processo, a exemplo elei¢ao, composi¢ao do CONSUP, etc. O
Conselheiro Eduardo discorda pois sdo coisas distintas, nesse momento estd se falando da
vida do servidor e eleger existe outra tendéncia que envolve a questdo da ficha limpa e ndo
pode juntar uma coisa a outra e cada eleigdo ¢ uma eleigdo de alguém que representard para
algo. O Presidente do Conselho refor¢a que ha uma tendéncia no Brasil em defesa da “ficha
limpa”. O Conselheiro Carlito informa que pode condicionar as pessoas que estdo afastadas
ao seu retorno, que sera o prazo que tem para assumir. A Conselheira Maria Neusa informa
que tirou 03 anos para licenga incentivada, ndo pode voltar enquanto nio terminar o periodo e
nem a instituigdo pode chamar. Pergunta se nao pode retornar para trabalhar como pode
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participar de um processo de remocao? A Conselheira Aureluci discorda e relata um caso do
Campus Guanambi de uma servidora que esta afastada para capacitacdo e estd com a mae
dependendo dela e ndo podera participar do edital. O Presidente do Conselho diz estar
preocupado com as situagdes do ponto de vista legal e ndo das oportunidades e conveniéncia.
Os Conselheiros Leurismar e Weliton Cley registram sobre o artigo 81 e o inciso I e VII
(ndo funciona). O Presidente da Conselho informa que os incisos VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII
serdo analisados de forma mais aprofundada pela comissdo, inclusive no que diz respeito a
analise legal. A Conselheira Maria Neusa informa que a proposta de ir para estudo da
comissdo ¢ pertinente, pois em uma andlise rapida ja percebeu que ndo pode e deve-se verificar
o que esta na lei. O Conselheiro Aécio informa que essa questdo do retorno apds capacitacdo €
para a mesma esfera e ndo o mesmo 6rgdo, pois quem custeou foi o governo. E preciso fazer
uma andlise juridica aprofundada. Solicita fazer uma andlise mais aprofundada, haja vista que
ja_existe jurisprudéncia nesse sentido. O Presidente do Conselho encerra a reunido
informando que os demais pontos polémicos serdo discutidos na reunido do dia seguinte.
Registra que devido a viagem do Professor Davi a apresentacdo do PPC sera realizada antes
dos demais pontos de pauta. Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a reunido as
dezoito horas e dez minutos, na qual eu, Ana Paula Marques de Figueredo, na qualidade de
Secretaria de Apoio dos Orgdo Colegiados Superiores, lavrei a presenta ata, que foi lida e
assinada por todos os presentes.

Participantes:

Geovane Barbosa do Nascimento

Aécio José Araujo Passos Duarte

Ariomar Rodrigues dos Santos

Aureluci Alves de Aquino

Carlito José de Barros Filho

Clemilton Silva de Souza

Clovis Costa dos Santos

Cristiane Leal da Silva

Dustin Justiniano de Santana Fonseca

Eberson Luis Mota Teixeira

Eduardo dos Passos Belmonte

Giliarde Alves dos Reis

Jeferson Conceicio Santos

Leurismar Marques Ferreira

Manoela Falcon Silveira

Marcelito Trindade Almeida

Maria Neusa de Lima Pereira

Sayonara Cotrim Sabioni
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Soraya Luiza Correia dos Santos

Weliton Cley Bispo do Rosario

Welliton Rezende Hassegawa

Ana Paula Marques de Figueredo
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