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RELATORIO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL 2019
Comissao Propria de Avaliacao — Relatorio Parcial
Primeiro Ciclo

1. AVALIACAO INSTITUCIONAL NO IF BAIANO

Em 2004, a lei que institui o Sistema Nacional de Avaliagio do Ensino Superior (SINAES)'
estabeleceu que as IES (Institui¢des de Ensino Superior) conduzam os procedimentos de avaliagdao internos
por meio de uma Comissao Propria de Avaliagao (CPA), de forma sistematica e autdbnoma perante conselhos
e outros orgaos colegiados. Trata-se de um importante processo que deve embasar o planejamento
institucional (PDI) e a implantacdo de melhorias locais, em cada Campus. A partir do ano de referéncia 2015
o ciclo de autoavaliagdo passou a ser de trés anos, no qual o Relatorio de Autoavaliagdo ¢ submetido
anualmente, por meio do Sistema e-MEC, com uma versao parcial nos dois primeiros anos e uma final e
integral, até o terceiro ano (INEP, Nota Técnica n° 65, 2014).

Assim  como nos demais ciclos autoavaliativos, este foi elaborado pela CPA,
correspondente ao ano 2018-2019, de forma aberta e democratica, para que subsidiasse:

i. O diagnostico, de fragilidades e potencialidades da institui¢do, incluindo-se o conhecimento da
percepgao dos diversos segmentos acerca da institui¢ao;

ii. A implantacdo ou redirecionamento de politicas e a¢des, considerando as priorizagdes para o
continuo  aprimoramento institucional;

iii. O monitoramento do aprimoramento institucional, no ambito dos cursos superiores, de acordo
com as exigéncias de qualidade preestabelecidas pelos SINAES e com as percepcdes exteriorizadas, através
das avaliagcdes internas;

iv. A ampla participacdo e conscientizacio, junto aos segmentos institucionais internos e a sociedade,
acerca de seu papel para a melhoria institucional, junto a CPA.

Desta forma, este relatério de avaliagdo institucional deve ser uma ferramenta de diagndstico e
monitoramento dos servigos prestados pelo IF Baiano as comunidades interna e externa. Com ele € possivel
verificar o nivel de consisténcia da Instituicdo, sua missdo, suas metas € o alinhamento dos Projetos
Pedagogicos dos Cursos (PPC), sendo este o aspecto mais operacional do cumprimento de nossa funcao
social.

Gestores e coordenadores de cursos do IF Baiano devem ter pleno conhecimento das informagdes
prestadas nesta ferramenta, de forma que: (i) possam internalizar e liderar as agdes e os encaminhamentos de
aprimoramento institucional; e (ii) que ajam de forma sistémica e agil, assumindo o compromisso de
alcangar essas tomadas de agoes.

Recomenda-se, portanto, que o planejamento e execucdo de politicas e agdes institucionais sejam
retroalimentados pelas informagdes deste relatorio, sob o risco de nao serem detectadas melhorias
representativas sobre os aspectos aqui avaliados. Salienta-se que um aprimoramento institucional s6 ¢
efetivo quando, majoritariamente, os segmentos consultados percebem os avancos desejados entre os
intersticios avaliativos.

1.1 Composic¢io e operacionalizacio da CPA no periodo

O processo de reestruturagdo da Comissao Propria de Avaliagdo - CPA do IF Baiano foi iniciado em
2018 com a finalidade de garantir a sistematiza¢do da autoavaliagdo na institui¢do, visando a qualidade do
ensino e orientar na expansio da oferta de vagas no ensino superior na Instituigdo.
Baseada no regulamento vigente, a Comissao Prépria de Avaliagdo do IF Baiano seguiu em sua composi¢ao
o critério multicampi, ocorrendo a participacdo de representantes membros das unidades de Bom Jesus da



Lapa, Catu, Guanambi, Santa Inés, Senhor do Bonfim, Serrinha, Teixeira de Freitas e Uruguca. A
regulamentagdo da CPA preconiza que a comissao seja integrada por segmentos da comunidade académica
do IF Baiano (docentes, técnicos administrativos e discentes), assim como representantes da sociedade civil
organizada. Neste contexto foram consideradas prioridades em sua agenda estratégica:

* Reformulagdo dos Instrumentos Avaliativos (Questiondrios ¢ Formularios de Acompanhamento).

* Aumento da participacao de todos os seguimentos pesquisados.

* Simplificacdo e melhoramento da qualidade do processo de coleta de dados.

* Disseminagdo de seu papel na institui¢ao, aumentando a efetividade de suas a¢des e comunicagao.

A CPA atualmente ¢ presidida pelo Prof. Lucas Britto Landim e também a integram, como
representantes:

* Docentes, os(as) professores(as) Daianne Leticia Moreira Sampaio — Campus Serrinha, Fernanda
Meneses de Miranda Castro — Campus Catu, Jodo Batista Botton — Campus Teixeira de Freitas, Juracy Lima
— Campus Senhor do Bonfim, Maria Aparecida Brito Oliveira — Campus Bom Jesus da Lapa, Taisa Fonseca
Novaes — Campus Uruguca, Wezer Lismar Miranda — Campus Santa Inés.

* Técnicos-Administrativos, os(as) servidores(as) Fabio Oliveira Barreto — Campus Santa Inés, Fabio
Santos Melo — Campus Catu, Ivanildo Claudino da Silva — Campus Bom Jesus da Lapa, Ivonete Nascimento
Castro — Campus Guanambi, Leticia Lima de Sousa Fernandes — Campus Serrinha, Marilene Fontoura Alves
— Campus Teixeira de Freitas, Messias da Conceig¢do Oliveira — Campus Senhor do Bonfim, Patricia da
Silva Santos — Campus Uruguca.

* Estudante, o discente André Lopes da Silva (como titular).

* Sociedade Civil Organizada, a Sra. Rozilda Pereira do Nascimento.



2. METODOLOGIA

O processo avaliativo utilizado pelo IF Baiano ¢ conduzido pela Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, e contempla: 1) o nivel de cumprimento das metas
previstas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) vigente, at¢é o fechamento do ciclo
autoavaliativo  considerado; 11) o acompanhamento das agdes resultantes das avaliagdes
internas e externas, indicadas conjuntamente pelos gestores institucionais, coordenadores e
Nucleo Docente Estruturante (NDE) de cursos; iii) a percep¢do sobre a atuacdo da instituicdo,
obtidas a partir de consultas aos segmentos institucionais, ao longo do intersticio avaliativo.

A CPA institucional tem o papel de coordenacdo dos esforcos internos sist€émicos de
cumprimento da NT 65/2014. Cada Campus conta com a CPA que coordena os esforgos
taticos e cada curso possui coordenacdo particular e NDE que juntos realizam a avaliagdo em
seus aspectos mais operacional, na estrutura e na fisiologia. Quanto mais na ponta dessa
estrutura mais analitico e minucioso serd o olhar, a observagdo, por outro lado quando mais
sistétmico mais global e condensado serdo os dados e a andlise mais estratégica.

Este relatorio representa uma transi¢gdo de uma CPA central operacional e modeladora
dos processos, para uma CPA mais institucional e estratégica por natureza e defini¢do. O
operacional do sistema autoavaliativo no IF Baiano passard cada vez mais a ser funcdo exclusiva
das CPAs locais e coordenacdes de curso ¢ seus NDEs, tendo a CPA central como a
coordenadora global dos esfor¢os. Essa mudanca de fase no processo histérico da avaliagdo
no Instituto Federal Baiano, acontece por razdes dbvias: somos uma rede com 14 escolas com dezenas de
milhares de alunos, centena de servidores e terceirizados diretos, ou seja, estamos falando de uma populacao
maior do que milhares de cidades brasileiras com menos de 50 mil habitantes.

Uma estrutura avaliativa que atenda adequadamente a wuma malha tdo ampla de
pessoas, processos € espacos fisicos, jamais podera ser concentrada na CPA Institucional, por
isso mesmo todos os esforcos realizados, no ultimo ano, foi no sentido de aperfeicoar
0s instrumentos, as pessoas € o0s processos, tendo como premissa uma escola grande, mas,
com gestdo local dos processos avaliativos com o uso de tecnologias de informacdo para
simplificar, automatizar o trabalho deixando para as pessoas o lado mais analitico e de tomada
de decisdo com base nos indicadores gerados pelo sistema avaliativo.

Que segmentos sao (foram?) ouvidos no processo 2018-2019?

1. Discentes de cursos superiores presenciais;

2. Discentes de cursos superiores EAD;

3. Docentes de cursos superiores presenciais;

4. Docentes de cursos superiores EAD;

5. Técnicos administrativos;

6. Egressos;

7. Sociedade civil.

Que dimensoes sao consideradas no processo de autoavaliacdo 2018-2019?
1. Eixo: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Dimensédo 8. PLANEJAMENTO E AVALIACAO
2. Eixo: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Dimensio 1. MISSAO E PDI

Dimensao 3. RESPONSABILIDADE SOCIAL



Quais os Instrumentos Avaliativos utilizados no processo de autoavaliacao 2018-2019?

i. Obtenc¢ao da percepcio dos segmentos institucionais.

INSTRUMENTO 5.  Questionario  de  Avaliagdo  para  Estudantes  de  Cursos
Superiores Presenciais

INSTRUMENTO 6.  Questionario de  Avaliagdo  para  Estudantes  de  Cursos
Superiores EaD.

INSTRUMENTO 7. Questiondario de  Avaliagdo  para  Docentes de Cursos
Superiores Presenciais.

INSTRUMENTO 8. Questiondario  de  Avaliagdo  para  Docentes  de  Cursos
Superiores EaD.

INSTRUMENTO 9. Questionario de Avaliagdo para Técnicos Administrativos.

INSTRUMENTO 10. Questiondrio de Avaliagdo para Egressos.

INSTRUMENTO 11. Questionario de Avalia¢do para Sociedade Civil.

Os INSTRUMENTOS 5 a 11 foram desenvolvidos como formuldrios eletronicos, disponibilizados
através da plataforma de consulta acessivel em sitio eletronico, com questdes agrupadas em eixos/dimensdes
do SINAES e respostas (reagdes) numa escala de likert de 5 pontos. Cada questionario possui uma questao
aberta para que os respondentes eventualmente comentassem algo que ndo tivesse sido
abordado nas questdes fechadas.

Um maior detalhamento do indicador adotado pelos instrumentos supracitados sera realizado na préoxima
secao.

2.1 Indicadores Avaliativos e Técnicas de Analise

Contemplando a obtencdo da percepcdo dos segmentos institucionais, por meio dos
INSTRUMENTOS 5 A 11, referente as questdes objetivas, foi adotada a seguinte escala de likert de 4
pontos para registro das reacdes dos respondentes, dentre os segmentos institucionais consultados (Quadro

1.

Quadro 1: Reacoes como Conceitos Aplicaveis as Questoes Objetivas.

CONCEITO DESCRICAO
0 Quando o indicador da dimensdo avaliada NAO SE APLICA OU E DESCONHECIDO
1 Quando o indicador da dimensao avaliada configura um conceito PESSIMO
2 Quando o indicador da dimensao avaliada configura um conceito REGULAR
3 Quando o indicador da dimensao avaliada configura um conceito BOM
4 Quando o indicador da dimenséo avaliada configura um conceito OTIMO

Fonte: CPA, 2019.

Essa escala qualitativa permitiu dar significados, considerando a tabulacdo de frequéncias de
respostas obtidas, para cada um dos conceitos supracitados. Para o processo de andlise dessas
frequéncias de respostas e com o intuito de agilizar o processo de deteccdo de potencialidades e
fragilidades oriundas dos instrumentos de consulta aos segmentos, foram estabelecidos 4 critérios

(indicadores compostos de analise).



Esses critérios se originaram do computo das frequéncias de respostas assinaladas de forma
POSITIVA (conceitos BOM e OTIMO), NEUTRA (conceito REGULAR) ¢ NEGATIVA (conceitos
NAO SEI/NAO CONHECO, INEXISTENTE E PESSIMO) (Quadro2).

Quadro 2: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
CONCEITOS CONSIDERADOS DAS ANALISE
RESPOSTAS
(fr)®

OTIMO + BOM fr >=75%
OTIMO + BOM 50% <= fr < 75% APRIMORAR
BOM + REGULAR fr >=50% APRIMORAR
REGULAR 10% < fr <25% ATENCAO
NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE 10% < fr < 25% ATENCAO
PESSIMO fr >=25%
NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr >=25%

Fonte: CPA, 2019.

Nota: 50 objetivo dos intervalos para obtengdo dos critérios ¢ apenas o de destacar fendmenos para analise. Eventualmente,
podem ocorrer casos em que nenhum critério de andlise seja automaticamente atribuido, por estar fora dos intervalos (fr)
propostos, sugerindo frequéncias de respostas conflitantes (positivo/negativo), o que exige uma analise ndo automatica ¢ mais
minuciosa pelos membros da CPA.

Os critérios de analise propostos objetivaram facilitar a percep¢ao de cada questdo (indicador simples),
bem como da dimensdo/eixo na qual ela se insere (indicador composto), viabilizando a obtencao de analises,
recomendacodes, priorizacdo, bem como de acompanhamentos e tomadas de agdes, por parte do IF Baiano.
Ressalta-se que esses critérios servem como um painel, no qual € possivel detectar as potencialidades e
fragilidades expressas por todos os segmentos consultados.

O critério PRESERVAR significa que o indicador apresenta resultados BOM OU OTIMO, segundo as
expectativas dos respondentes, recomendando-se MANTER as a¢des estabelecidas.

O critério APRIMORAR significa que o indicador apresenta resultado dentro do aceitavel, segundo as
expectativas dos respondentes. Sio RECOMENDADAS ACOES para aperfeicoamento do indicador, até o
proximo periodo avaliativo.

O critério ATENCAO significa que o indicador apresenta resultados INSATISFATORIOS, segundo as
expectativas dos respondentes. Sdo EXIGIDAS ACOES para implantagio de melhorias, até o préximo
periodo avaliativo.

O critério URGENCIA significa que o indicador apresenta resultados PREOCUPANTES. Sio
EXIGIDAS ACOES IMEDIATAS para implantagio de melhorias.

2.2 Etapas do Processo Autoavaliativo Institucional

Conforme o projeto autoavaliativo preestabelecido, esta metodologia foi compartimentada em seis
grandes etapas, a saber: (i) Definicdo; (i) Elaboracdo e Preparagdo; (iii) Testes; (iv) Sensibilizacdo e
Execucao; (v) Andlise; (vi) Discussao e Divulgagdo dos Resultados.

A etapa de (i) Definicdo objetivou delimitar o que deveria ser avaliado e por quais segmentos
institucionais seria necessaria a obtenc¢do de feedback, o que resultou na definicdo do instrumento avaliativo.
Esta etapa compreendeu as atividades de pesquisa e discussao quanto aos significados que os indicadores
avaliativos poderiam receber.



A etapa de (ii) Elaboracio e Preparacio objetivou formatar os indicadores do instrumento avaliativo
definido na etapa anterior, estabelecendo-se os meios de aplicagdo e sua manipulagdo. Desta forma, foram
efetivamente construidos os instrumentos avaliativos, considerando a cobertura de seus indicadores por
dimensdo, o seu melhor formato de apresentagdao para o meio de aplicacao selecionado e a viabilizagao
da analise de conceitos em niveis (essencialmente, para toda institui¢do, por Campus).

A etapa de (iii) Testes considerou a verificagdo de requisitos como facilidade de compreensdo e
abrangéncia dos indicadores, bem como a facilidade de uso e tempo de resposta do instrumento
avaliativo adotado.

A etapa de (iv) Sensibilizacdo e Execucdo compreendeu as acdes de divulgacdo para convocagdo dos
segmentos institucionais, orientando-os sobre a sua participacdo e os prazos. A sensibilizacdo se iniciou a
partir do envio por e-mail de comunicados instrucionais sistémicos, destinados aos Diretores Gerais,
Diretores de Ensino e Coordenadores de Cursos Superiores, bem como, de comunicados instrucionais para o
devido apoio nos campi pelos respectivos membros da CPA. Complementarmente, para cada segmento, as
seguintes estratégias de divulgagdo foram adotadas, conforme determinacdo do projeto autoavaliativo
(Quadro 3).

A etapa seguinte, de (v) Analise, considerou a obtencdo da tabulacdo dos dados de indicadores,
considerando niveis de andlise por segmento de respondentes, por curso, por Campus e para toda a
institui¢do. Grupos de trabalho foram criados para tabular, analisar e relatar os resultados, na medida em que
a coleta de um determinado instrumento ocorria.

Quadro 3: Estratégias para Divulgacio e Convocacido para a Autoavaliacio Institucional.

N 7%) 7)) 72) <
E ) = =) Z
SEGMENTOS ATINGIDOS | |2 |2 E ~
< ~ =
2 2 @ 3 |%
= Qo Q = 2
= = = N -
4 Z |8
ESTRATEGIA DE DIVULGACAO E é
2 |z
< =
& =
o o
< o
4
Q
=
[
Cartaz informativo X X X
Destaque na pagina inicial do site institucional X X X X X
Redes sociais oficiais da instituicao X X X X X
Redes sociais oficiais dos cursos superiores da X X X
instituicao
E-mail/comunicado de convite para acessar a
plataforma online de avaliagdo, com instrug¢des gerais. | X X X

Fonte: CPA, 2019.



A etapa final, de (vi) Discussao e Divulgacao dos Resultados, compreendeu as a¢des de publicizagdo e
discussdo dos resultados obtidos nas avaliagdes, junto a comunidade académica, considerando as seguintes
acoes:

1. Debates com os segmentos envolvidos, apresentando-se os dados consolidados dos campi e dos
cursos, para efeito de refinamento da relagao causal e do estabelecimento de proposi¢des de melhorias;

2. Aprovagao do relatorio final (referéncia 2017) e apresentagdo aos dirigentes da instituicao;

3. Publicizagdo do relatorio de avaliagdo na pagina da CPA, no portal oficial da institui¢do.

As atividades referentes a e etapa (vi), culminam na constru¢ao dos relatorios por Campus, produzidos
pela CPA, contemplando uma andlise contextualizada de indicadores para a unidade institucional e seus
respectivos cursos.

2.3 Limitacoes do Estudo

A atividade avaliativa considerada neste relatorio foi realizada em fevereiro de 2019. Esse intervalo de
tempo curto decorre dos varios calendarios que cada unidade (Campus) possui que pode variar devidos as
suas particularidades, sendo um dos fatores que dificulta o processo, em especial fazer relatorios
consolidados.



3. ANALISES E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este relatorio apresenta os resultados da avaliagdo institucional por amostragem, com base no que ja foi
apontado nas limitag¢des deste tipo de estudo e considerando os varios calendarios de cada campus.

3.1 EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
3.1.1 DIMENSAO 8: PLANEJAMENTO E AVALIACAO

3.1.1.1 Campus Bom Jesus da Lapa

Figura 1 — Numero de respondentes por segmento.

Qual o seu segmento (%)?

9,8

H Discente
M Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliagao — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 92 Discentes, 27 Docentes, 13 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 132 respondentes.



Figura 2 - Autoavaliacdo, Eixo 1, Dimensio 8 - Planejamento, Discentes do Curso de Engenharia
Agrondmica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Bom Jesus da Lapa.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participagdo do processo de Autoavaliacdo institucional ¢ (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliacdo institucional realizado pela Comissao
Propria de Avaliagdo (CPA) ¢ (%); 3. A utilizagdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional (CPA) para a
tomada de decisdes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizacdo dos resultados da Autoavaliacdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 2, as questdes avaliadas foram:

Quadro 4: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS <
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE

1 OTIMO + BOM fr=70,5% APRIMORAR
2 BOM + REGULAR fr=67,4% APRIMORAR
3 OTIMO + BOM fr = 50,8% APRIMORAR
4 OTIMO + BOM fr=62,8% APRIMORAR
5 OTIMO + BOM fr=77,3% PRESERVAR




Figura 3 - Autoavaliacdo, Eixo 1, Dimensao 8 - Avaliacdo, Discentes do Curso de Engenharia
Agrondmica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Bom Jesus da Lapa.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) ¢ (%); 2. Quanto a tramitagdo de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A
integracao entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 3, as questdes avaliadas foram:

Quadro 5: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS .
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=67,4% APRIMORAR
2 OTIMO + BOM fr=58,3% APRIMORAR
3 OTIMO + BOM fr = 66,7% APRIMORAR
4 OTIMO + BOM fr=712% APRIMORAR




Quadro 6 - Eixo 1, Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacao, Campus Bom Jesus da Lapa.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de Engenharia
Agrondémica

* O processo de avaliacao estd bem
organizado;

* Deveria ser feito a avaliagdo
completa e ndo dividir o processo;
* Aprimorar a divulgacdo dos
resultados da CPA.

* Mais informacdes a cerca da
importancia do CONSUP.

Docente

* Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;

* Maior divulga¢ao do processo de
avaliacao.

* Assembleias e
frequentes a  respeito
planejamento.

resultados
do

TAE’S

* Maior divulgacao do processo de
avaliacao;
* Divulgar
avaliacao.

os resultados da

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.1.1.2 Campus Catu

Figura 4 — Numero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

1,6

B Discente

B Docente
Técnico-Administrativo

M Egresso

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 14 Discentes, 30 Docentes, 14 Técnicos-Administrativos e 1 Egresso,
perfazendo um total de 62 respondentes.



Figura 5 - Autoavaliacio, Eixo 1, Dimensio 8 - Planejamento, Discentes do Curso de Licenciatura em
Quimica e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas, Docentes e Técnicos Administrativos
- Campus Catu.
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Fonte: Autoavaliacao — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participagdo do processo de Autoavaliacdo institucional ¢ (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliacdo institucional realizado pela Comissao
Propria de Avaliagdo (CPA) ¢ (%); 3. A utilizagdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional (CPA) para a
tomada de decisoes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizacdo dos resultados da Autoavaliagcdo institucional
(CPA) para a tomada de decisoes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 5, as questdes avaliadas foram:

Quadro 7: Atribuicfo dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS <
CONSIDERADOS (fr)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr = 53,3% APRIMORAR
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =33,9%
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=37,1%
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =33,8%
5 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=17,7% ATENCAO




Figura 6 - Autoavaliacdo, Eixo 1, Dimensdo 8 - Avaliacao, Discentes do Curso de Licenciatura em
Quimica e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas, Docentes e Técnicos Administrativos
- Campus Catu.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.
Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) € (%); 2. Quanto a tramitacao de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A
integragdo entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 6, as questdes avaliadas foram:

Quadro 8: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS .
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr= 67,8% APRIMORAR
2 OTIMO + BOM fr = 54,9% APRIMORAR
3 OTIMO + BOM fr=51,6% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr=179,1% APRIMORAR




Quadro 9 - Eixo 1, Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacao, Campus Catu.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Quimica e
Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas

* Aprimorar a divulgacdo dos
resultados da CPA;

* Divulgar as decisdes tomadas
pela Reitoria.

Docente

* Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;

* Maior divulga¢ao do processo de
avaliacao.

* Incluir uma discussdo na semana
pedagogica;

* O planejamento poderia ser mais
colaborativo com a comunidade
interna;

*  Maior
participagao.

acompanhamento e

TAE’S

* Maior divulgacao do processo de
avaliacao;

* Divulgar os
avaliacao;

* Que o planejamento seja
considerado apos ouvir a demanda
de todos os sujeitos envolvidos no
processo;

» Capacitar os servidores para a
constru¢do do planejamento da
instituigao.

resultados da

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.1.1.3 Campus Guanambi

Figura 7 — Numero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

0,3

W Discente

B Docente
Técnico-Administrativo

M Egresso

Fonte: Autoavaliacao — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 244 Discentes, 49 Docentes, 27 Técnicos-Administrativos e 1
Egresso, perfazendo um total de 321 respondentes.



Figura 8 - Autoavaliacdo, Eixo 1, Dimensio 8 - Planejamento, Discentes do Curso de Engenharia
Agrondmica, Licenciatura em Quimica, Tecnologia em Agroindistria e Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Guanambi.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participacdo do processo de Autoavaliagcdo institucional € (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliagdo institucional realizado pela Comissdo
Propria de Avaliagao (CPA) € (%); 3. A utilizagao dos resultados da Autoavaliagao institucional (CPA) para a
tomada de decisoes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizagcdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 8, as questdes avaliadas foram:

Quadro 10: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=22,1% ATENCAO
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =39,5%
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 35,8%
4 REGULAR fr = 20,6% ATENCAO
5

NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=23,1% ATENCAO




Figura 9 - Autoavaliacdo, Eixo 1, Dimensao 8 - Avaliacdo, Discentes do Curso de Engenharia
Agrondmica, Licenciatura em Quimica, Tecnologia em Agroindistria e Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Guanambi.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.
Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) € (%); 2. Quanto a tramitacao de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A
integragdo entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 9, as questdes avaliadas foram:

Quadro 11: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=51,1% APRIMORAR
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=18,7% ATENCAO
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 19,6% ATENCAO
4 OTIMO + BOM fr = 58,0% APRIMORAR




Quadro 12 - Eixo 1, Dimensio 8 - Planejamento e Avalia¢ao, Campus Guanambi.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Engenharia Agronoémica,
Licenciatura em Quimica,
Tecnologia em Agroindustria e
Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas

* Divulgar o papel da CPA no
Campus;

* Melhorar a divulgacao do
questionario da CPA;

* Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;

* Disponibilizar mais informagdes
no site da instituigao.

Docente

* Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;

* Maior divulga¢ao do processo de
avaliacao;

* Melhorar a integracdo da CPA na
comunidade;

*  Maior  participagdo  da
comunidade no planejamento
institucional.

TAE’S

* Divulgar o papel da CPA no
Campus;

* Divulgar os
avaliagao;

* Melhorar a integracdo da CPA na
comunidade;

* Propagar o planejamento.

resultados da

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.1.1.4 Campus Santa Inés

Figura 10 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

7,8

B Discente
H Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 82 Discentes, 24 Docentes, 9 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 115 respondentes.



Figura 11 - Autoavaliacio, Eixo 1, Dimensio 8 - Planejamento, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Biolégicas, Licenciatura em Geografia e Bacharelado em Zootecnia, Docentes e Técnicos
Administrativos - Campus Santa Inés.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participacdo do processo de Autoavaliagcdo institucional € (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliagdo institucional realizado pela Comissdo
Propria de Avaliagao (CPA) € (%); 3. A utilizagao dos resultados da Autoavaliagao institucional (CPA) para a
tomada de decisoes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizagcdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 11, as questdes avaliadas foram:

Quadro 13: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

UESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
? CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=73,9% APRIMORAR
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 23,5% ATENCAO
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=19,2% ATENCAO
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=18,2% ATENCAO
5 OTIMO + BOM fr = 635% APRIMORAR




Figura 12 - Autoavaliacido, Eixo 1, Dimensio 8 - Avaliacido, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Biolégicas, Licenciatura em Geografia e Bacharelado em Zootecnia, Docentes e Técnicos
Administrativos - Campus Santa Inés.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.
Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) € (%); 2. Quanto a tramitagao de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A
integragdo entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 12, as questoes avaliadas foram:

Quadro 14: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=78,3% PRESERVAR
2 OTIMO + BOM fr = 65,2% APRIMORAR
3 REGULAR fr =24,3% ATENCAO
4 REGULAR fr =27,8% ATENCAO




Quadro 15 - Eixo 1, Dimensao 8 — Planejamento e Avaliacao, Campus Santa Inés.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Ciéncias
Biolégicas, Licenciatura em
Geografia e Bacharelado em
Zootecnia

* Melhorar a divulgacdo do
questionario da CPA;

* Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;

* Maior didlogo com a Reitoria;

* Consultar a comunidade antes de
tomar algumas decisdes.

Docente * Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;
. Maior  participagao da
comunidade no  planejamento
institucional.

TAE’'S * Divulgar os resultados da

avaliacao;
* Discutir com a comunidade
académica o Planejamento do
Instituto.

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.1.1.5 Campus Senhor do Bonfim

Figura 13 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

39,1 MW Discente
m Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 0 Discente, 14 Docentes, 9 Técnicos-Administrativos ¢ 0 Egresso,
perfazendo um total de 23 respondentes.



Figura 14 - Autoavaliacao, Eixo 1, Dimensao 8 - Planejamento, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Agrarias e Licenciatura em Ciéncias da Computacio, Docentes e Técnicos Administrativos -
Campus Senhor do Bonfim.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participacdo do processo de Autoavaliagcdo institucional € (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliagdo institucional realizado pela Comissdo
Propria de Avaliagao (CPA) € (%); 3. A utilizagao dos resultados da Autoavaliagao institucional (CPA) para a
tomada de decisoes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizagcdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 14, as questoes avaliadas foram:

Quadro 16: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS .
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=87,0% PRESERVAR
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =26,0%
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=39,1%
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=39,1%
5

NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=139,1%




Figura 15 - Autoavaliacido, Eixo 1, Dimensio 8 - Avaliacido, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Agrarias e Licenciatura em Ciéncias da Computacio, Docentes e Técnicos Administrativos -
Campus Senhor do Bonfim.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.
Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) € (%); 2. Quanto a tramitagao de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A
integragdo entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 15, as questoes avaliadas foram:

Quadro 17: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS .
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=17,4% ATENCAO
2 BOM + REGULAR fr = 69,5% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr=178,2% APRIMORAR
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=13,0% ATENCAO




Quadro 18 - Eixo 1, Dimensio 8 - Planejamento e Avaliacao, Campus Senhor do Bonfim.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Ciéncias
Agrarias e Licenciatura em
Ciéncias da Computacao

* Nao houve apontamentos.

Docente * Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;
. Maior  participacdo da
comunidade no planejamento
institucional.

TAE’S * Divulgar os resultados da

avaliagao;
* Discutir com a comunidade
académica o Planejamento do
Instituto.

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.1.1.6 Campus Serrinha

Figura 16 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

B Discente
m Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 41 Discentes, 35 Docentes, 33 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 109 respondentes.



Figura 17 - Autoavaliacao, Eixo 1, Dimensao 8 - Planejamento, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Bioldogicas e Tecnologia de Gestao de Cooperativas, Docentes e Técnicos Administrativos -

Campus Serrinha.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participacdo do processo de Autoavaliagcdo institucional € (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliagdo institucional realizado pela Comissdo
Propria de Avaliagao (CPA) € (%); 3. A utilizagao dos resultados da Autoavaliagao institucional (CPA) para a
tomada de decisoes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizagcdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 17, as questoes avaliadas foram:

Quadro 19: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS | CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=75,2% PRESERVAR
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 34,0%
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =28,5%
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=28,4%
5 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=14,7% ATENCAO




Figura 18 - Autoavaliacido, Eixo 1, Dimensio 8 - Avaliacido, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Bioldogicas e Tecnologia de Gestao de Cooperativas, Docentes e Técnicos Administrativos -

Campus Serrinha.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) € (%); 2. Quanto a tramitagao de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A
integragdo entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 18, as questoes avaliadas foram:

Quadro 20: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE

1 OTIMO + BOM fr=66,1% APRIMORAR

2 OTIMO + BOM fr=65,1% APRIMORAR

3 OTIMO + BOM fr = 63,3% APRIMORAR

4 OTIMO + BOM fr = 68,9% APRIMORAR




Quadro 21 - Eixo 1, Dimensao 8 - Planejamento e Avaliacao, Campus Serrinha.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Ciéncias
Bioldgicas e Tecnologia de
Gestao de Cooperativas

* Divulgar e discutir o
Planejamento Institucional com
toda a Comunidade Académica;

* Maior comunicagdo a respeito
dos resultados.

Docente * Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;
. Maior  participagdo da
comunidade no  planejamento
institucional.

TAE’S * Divulgar os resultados da

avaliacao;
* Discutir com a comunidade
académica o Planejamento do
Instituto.

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.1.1.7 Campus Teixeira de Freitas

Figura 19 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

MW Discente
m Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 4 Discentes, 19 Docentes, 12 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 35 respondentes.



Figura 20 - Autoavaliacio, Eixo 1, Dimensao 8 - Planejamento, Discentes do Curso Bacharelado em
Engenharia Agrondmica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Teixeira de Freitas.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participagdo do processo de Autoavaliacdo institucional ¢ (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliacdo institucional realizado pela Comissao
Propria de Avaliagdo (CPA) ¢ (%); 3. A utilizagdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional (CPA) para a
tomada de decisdes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizacdo dos resultados da Autoavaliacdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 20, as questoes avaliadas foram:

Quadro 22: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

UESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS <
? CONSIDERADOS (fr)’ ANALISE
1 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=28,5%
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 54,3%
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 54,3%
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 54,3%
5 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=37,2%




Figura 21 - Autoavaliacdo, Eixo 1, Dimensiao 8 - Avaliacdo, Discentes do Curso Bacharelado em
Engenharia Agrondmica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Teixeira de Freitas.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.
Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) ¢ (%); 2. Quanto a tramitagdo de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A
integracdo entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 21, as questdes avaliadas foram:

Quadro 23: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.
FREQUENCIAS CRITERIO DE

QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fi=17,2% ATENCAO
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=17,2% ATENCAO
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fi=14,3% ATENCAO
4 BOM + REGULAR fr = 71,4% APRIMORAR




Quadro 24 - Eixo 1, Dimensiao 8 - Planejamento e Avaliacao, Campus Teixeira de Freitas.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Bacharelado em Engenharia
Agronoémica

* Maior comunicagdo com a
comunidade académica.

Docente * Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;
. Maior  participagdo da
comunidade no  planejamento
institucional.

TAE’'S * Divulgar os resultados da

avaliacao;
* Discutir com a comunidade
académica o Planejamento do
Instituto.

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.1.1.8 Campus Uruguca

Figura 22 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

B Discente
H Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 35 Discentes, 19 Docentes, 15 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 69 respondentes.



Figura 23 - Autoavaliacio, Eixo 1, Dimensio 8 - Planejamento, Discentes do Curso em Agroecologia,
Gestiao de Turismo e Bacharelado em Engenharia de Alimentos, Docentes e Técnicos Administrativos -
Campus Urucuca.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento e participacdo do processo de Autoavaliagcdo institucional € (%); 2. O seu
conhecimento sobre os resultados do ultimo processo de avaliagdo institucional realizado pela Comissdo
Propria de Avaliagao (CPA) € (%); 3. A utilizagao dos resultados da Autoavaliagao institucional (CPA) para a
tomada de decisoes pela REITORIA ¢ (%); 4. A utilizagcdo dos resultados da Autoavaliagdo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo CAMPUS ¢ (%); 5. Quanto a credibilidade, o processo de
Autoavaliacao esta? (%).

Na Figura 23, as questoes avaliadas foram:

Quadro 25: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS | CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS .
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr= 63,8% APRIMORAR
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=20,2% ATENCAO
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=18,8% ATENCAO
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fi=21,7% ATENCAO
5 OTIMO + BOM fr = 68,1% APRIMORAR




Figura 24 - Autoavaliacdo, Eixo 1, Dimensiao 8 - Avaliacdo, Discentes do Curso em Agroecologia,
Gestiao de Turismo e Bacharelado em Engenharia de Alimentos, Docentes e Técnicos Administrativos -

Campus Urucuca.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagogico do Curso (PPC) € (%); 2. Quanto a tramitagao de
requerimentos e/ou processos (%); 3. Quanto ao funcionamento do Colegiado Superior (CONSUP) (%); 4. A

integragdo entre o Instituto e a comunidade externa ¢ (%).

Na Figura 24, as questoes avaliadas foram:

Quadro 26: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr= 68,1% APRIMORAR
2 OTIMO + BOM fr=58,0% APRIMORAR
3 OTIMO + BOM fr=172,4% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr=62,3% APRIMORAR




Quadro 27 - Eixo 1, Dimensiao 8 - Planejamento e Avaliacao, Campus Urucuca.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso em
Agroecologia, Gestiao de Turismo
e Bacharelado em Engenharia de
Alimentos

* Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;
* Melhorar o didlogo entre gestdo e
discentes;

* Discutir com os discentes o
Planejamento Institucional.

Docente * Maior comunicagdo a respeito
dos resultados;
. Maior  participagao da
comunidade no  planejamento
institucional.

TAE’'S * Divulgar os resultados da
avaliacao;

* Discutir com a comunidade
académica o Planejamento do
Instituto.

* Criar uma politica de Divulgacao,
executando-a em conjunto com a
gestao de cada Campus/Reitoria.

* Que a gestdo utilize os resultados
da Autoavaliagdo para melhorias no
Campus.




3.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
3.2.1 DIMENSAO 1: MISSAO E PDI

3.2.2 DIMENSAO 3. RESPONSABILIDADE SOCIAL
3.2.3 Campus Bom Jesus da Lapa

Figura 25 — Numero de respondentes por segmento.

Qual o seu segmento (%)?

9,8

M Discente
W Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliagao — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 92 Discentes, 27 Docentes, 13 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 132 respondentes.



Figura 26 - Autoavaliacdo, Eixo 2, Dimensao 1 — Missiao e PDI, Discentes do Curso de Engenharia
Agrondmica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Bom Jesus da Lapa.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missdo, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como vocé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensdo (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciacao cientifica e tecnoldgica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) é (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 26, as questdes avaliadas foram:

Quadro 28: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS FREQUINCIAS CEIFRIOES
DAS RESPOSTAS {
CONSIDERADOS (fr)® ANALISE

1 BOM + REGULAR fr= 63,7% APRIMORAR
2 OTIMO + BOM fr=81,1%
3 BOM + REGULAR fr=81,1% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr = 81,8% APRIMORAR
5 BOM + REGULAR fr = 78,8% APRIMORAR
6 BOM + REGULAR fr = 75,0% APRIMORAR
7 OTIMO + BOM fr=71,3% APRIMORAR
8 BOM + REGULAR fr = 75,7% APRIMORAR
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 30,3%




Figura 27 - Autoavaliag¢io, Eixo 2, Dimensao 3 — Respondibilidade Social, Discentes do Curso de
Engenharia Agrondmica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Bom Jesus da Lapa.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. A¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Ac¢des institucionais voltadas a memoria cultural, produgdo artistica e ao patrimonio cultural (%); 4.
Acgoes institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. A¢des institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizagdo (%).

Na Figura 27, as questoes avaliadas foram:

Quadro 29: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

FREQUENCIAS CRITERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE

1 OTIMO + BOM fr=90,1% PRESERVAR
2 OTIMO + BOM fr = 80,3% PRESERVAR
3 OTIMO + BOM fr=81,8% PRESERVAR
4 OTIMO + BOM fr=287,1% PRESERVAR
5 OTIMO + BOM fr=87,8% PRESERVAR
6 BOM + REGULAR Fr=71,2% APRIMORAR




Quadro 30 - Eixo 2, Dimensées 1 e 3 — Missao e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Bom Jesus da

Lapa.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de Engenharia
Agronoémica

¢ Politica de
PDI e PPI;

Divulgacao

do

* Estimular agdes institucionais

voltadas a internacionaliza¢ao;

PDI e PPI;

* Criar parcerias com instituigdes
internacionais.

Docente * Politica de Divulgagdo do
PDI e PPI;

TAE’S * Politica de Divulgacdo do

. Executar
desenvolvimento
previstas

politicas de
sustentavel
no PDI;
. Executar politicas de
acessibilidade, inclusdo social e
integragdo com a sociedade
propostas no PDI;
* Executar politicas voltadas
ao empreendedorismo propostas no
PDI;
* Maior fiscalizacdo da gestdo
quanto ao  cumprimento da
legislacdo em relacdo ao respeito

a diversidade religiosa, étnica,
racial e de género;
. Incentivos a projetos
relacionados para cultura, esporte e
arte para sociedade;
* Averiguar a eficiéncia do

mecanismo de pesquisa de mercado
para  manutencdo de  cursos
existentes e abertura de novos.




3.2.4 Campus Catu

Figura 28 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

1,6

B Discente

M Docente
Técnico-Administrativo

W Egresso

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 14 Discentes, 30 Docentes, 14 Técnicos-Administrativos e 1 Egresso,
perfazendo um total de 62 respondentes.



Figura 29 - Autoavaliacio, Eixo 2, Dimensao 1 — Missao e PDI, Discentes do Curso de Licenciatura em
Quimica e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas - Campus Catu.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missdo, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como vocé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensdo (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciacao cientifica e tecnoldgica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) é (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 29, as questoes avaliadas foram:

Quadro 31: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS FRSEQUS NCSIASS CRITERIO DE
DAS RESPOSTA (
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 BOM + REGULAR fr=53,3% APRIMORAR
2 BOM + REGULAR fr = 69,4% APRIMORAR
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 14,5% ATENCAO
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =22,6% ATENCAO
5 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =20,9% ATENCAO
6 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=19,3% ATENCAO
7 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=19,3% ATENCAO
8 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=17,7% ATENCAO
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =32,2%




Figura 30 - Autoavaliacdo, Eixo 2, Dimensao 3 — Respondibilidade Social, Discentes do Curso de
Licenciatura em Quimica e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas, Docentes e
Técnicos Administrativos - Campus Catu.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.
Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. Ag¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Acdes institucionais voltadas a memoria cultural, producdo artistica e ao patriménio cultural (%); 4.
Ac¢des institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. Ag¢oes institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizacao (%).

Na Figura 30, as questoes avaliadas foram:

Quadro 32: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

i FREQUENCIAS | CRTERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS £
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 BOM + REGULAR fr= 69,3% APRIMORAR
2 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=17,8% ATENCAO
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=11,3% ATENCAO
4 BOM + REGULAR fr = 66,1% APRIMORAR
5 BOM + REGULAR fr = 62,9% APRIMORAR
6 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 22,6% ATENCAO




Quadro 33 - Eixo 2, Dimensdes 1 e 3 — Missiao e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Catu.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Quimica e
Tecnologia em Analise e

* Politica de
PDI e PPI;
* Melhorar a acessibilidade do

Divulgacao do

Desenvolvimento de Sistemas Campus.

Docente * Politica de Divulgagdo do
PDI e PPI;
* Maior discussdo do PDI;
. Disponibilizar no site
institucional;
* Elaborar o PDI de maneira
participativa;
* Medidas mais eficazes de
acompanhamento e
operacionalizagao no
desenvolvimento do PDI.

TAE’S * Politica de Divulgacao do

PDI e PPL.

. Executar politicas de
desenvolvimento sustentavel
previstas no PDI;
. Executar politicas de
acessibilidade, inclusdo social e
integragdo com a sociedade
propostas no PDI;
* Executar politicas voltadas

ao empreendedorismo propostas no
PDI;

* Maior fiscalizacdo da gestdo
quanto ao cumprimento da
legislagdo em relacdo ao respeito
a diversidade religiosa, étnica,
racial e de género;
. Incentivos a projetos
relacionados para cultura, esporte e
arte para sociedade;
* Averiguar a eficiéncia do
mecanismo de pesquisa de mercado
para  manutencdo de  cursos
existentes e abertura de novos.




3.2.5 Campus Guanambi

Figura 31 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

0,3

M Discente

B Docente
Técnico-Administrativo

M Egresso

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 244 Discentes, 49 Docentes, 27 Técnicos-Administrativos e 1
Egresso, perfazendo um total de 321 respondentes.



Figura 32 - Autoavaliacido, Eixo 2, Dimensao 1 — Missiao e PDI, Discentes do Curso de Engenharia
Agrondmica, Licenciatura em Quimica, Tecnologia em Agroindistria e Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Guanambi.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missao, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como vocé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensao (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciagdo cientifica e tecnologica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) € (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 32, as questoes avaliadas foram:

Quadro 34: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS DF fsE gﬁfpics?fs CRIRIORE
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE

1 BOM + REGULAR fr=65,1% APRIMORAR
2 BOM + REGULAR fr = 69,5% APRIMORAR
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=23,7% ATENCAO
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=27,5%
5 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =27,8%
6 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 24,3%
7 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 25,6%
8 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =27,4%
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 45,5%




Figura 33 - Autoavaliacdo, Eixo 2, Dimensao 3 — Responsabilidade Social, Discentes do Curso de
Engenharia Agrondémica, Licenciatura em Quimica, Tecnologia em Agroindistria e Tecnologia em
Analise e Desenvolvimento de Sistemas, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Guanambi.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.
Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. Ag¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Acdes institucionais voltadas a memoria cultural, producdo artistica e ao patriménio cultural (%); 4.
Ac¢des institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. Ag¢oes institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizacao (%).

Na Figura 33, as questoes avaliadas foram:

Quadro 35: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

i FREQUENCIAS | CRTERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS {
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE

1 OTIMO + BOM fr= 68,5% APRIMORAR
2 BOM + REGULAR fr=74,2% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr=72,5% APRIMORAR
4 OTIMO + BOM fr =73,6% APRIMORAR
5 OTIMO + BOM fr=73,5% APRIMORAR
6 NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=21,5% ATENCAO




Quadro 36 - Eixo 2, Dimensdes 1 e 3 — Missao e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Guanambi.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Engenharia Agronoémica,
Licenciatura em Quimica,
Tecnologia em Agroindustria e
Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas

e Politica de
PDI e PPI;

e Discutir o PDI ¢ PPI com os
movimentos estudantis;
* Maior apoio as
culturais;

* Inser¢ao das politicas do Campus
no turno noturno;

e Melhorar a acessibilidade do
Campus.

Divulgacao do

atividades

Docente * Politica de Divulgagdo do
PDI e PPI;
* Maior discussao do PDI com a
comunidade;
* Investir em atividades de cunho
ambiental, cultural e artistico;
* Elaborar o PDI de maneira
participativa;
e Atualizar o PDI e PPI da
Instituicao.

TAE’'S * Politica de Divulgagdo do

PDI e PPI;

* Capacitar os servidores que
atendem pessoas com necessidades
educacionais especiais.

. Executar politicas de
desenvolvimento sustentavel
previstas no PDI;
. Executar politicas de
acessibilidade, inclusdo social e
integragdo com a sociedade
propostas no PDI;
* Executar politicas voltadas

ao empreendedorismo propostas no
PDI;

* Maior fiscalizacdo da gestdo
quanto ao cumprimento da
legislagdo em relacdo ao respeito
a diversidade religiosa, étnica,
racial e de género;
. Incentivos a projetos
relacionados para cultura, esporte e
arte para sociedade;
* Averiguar a eficiéncia do
mecanismo de pesquisa de mercado
para  manutencdo de  cursos
existentes e abertura de novos.




3.2.6 Campus Santa Inés

Figura 34 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

7,8

M Discente
M Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 82 Discentes, 24 Docentes, 9 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 115 respondentes.



Figura 35 - Autoavaliacio, Eixo 2, Dimensao 1 — Missao e PDI, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Biolégicas, Licenciatura em Geografia e Bacharelado em Zootecnia, Docentes e Técnicos
Administrativos - Campus Santa Inés.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missao, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como vocé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensao (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciagdo cientifica e tecnologica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) € (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 35, as questoes avaliadas foram:

Quadro 37: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS L e CRIRIORE
DAS RESPOSTAS s
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE

1 OTIMO + BOM fr=77.4%
2 OTIMO + BOM fr =72,2% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr = 72,2% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr=782% APRIMORAR
5 BOM + REGULAR fr =79,2% APRIMORAR
6 BOM + REGULAR fr =72,2% APRIMORAR
7 BOM + REGULAR fr =77,3% APRIMORAR
8 BOM + REGULAR fr = 66,9% APRIMORAR
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =25,2%




Figura 36 - Autoavaliacdo, Eixo 2, Dimensao 3 — Responsabilidade Social, Discentes do Curso de
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas, Licenciatura em Geografia e Bacharelado em Zootecnia,
Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Santa Inés.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. Ag¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Acdes institucionais voltadas a memoria cultural, producdo artistica e ao patriménio cultural (%); 4.
Ac¢des institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. Ag¢oes institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizacdo (%).

Na Figura 36, as questoes avaliadas foram:

Quadro 38: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

UESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
? CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr= 68,9% APRIMORAR
2 OTIMO + BOM fr = 69,6% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr = 67,0% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr=61,8% APRIMORAR
5 OTIMO + BOM fr = 70,4% APRIMORAR
6 BOM + REGULAR fr=61,8% APRIMORAR




Quadro 39 - Eixo 2, Dimensdes 1 e 3 — Missao e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Santa Inés.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Ciéncias
Biolégicas, Licenciatura em
Geografia e Bacharelado em
Zootecnia

e Politica de
PDI e PPI;

e Discutir o PDI ¢ PPI com os
movimentos estudantis;
* Maior apoio as
culturais;

* Insercao das politicas do Campus
no turno noturno;

e Melhorar a acessibilidade do
Campus.

Divulgacao do

atividades

Docente * Politica de Divulgagdo do
PDI e PPI;
* Maior discussao do PDI com a
comunidade;
* Investir em atividades de cunho
ambiental, cultural e artistico;
* Elaborar o PDI de maneira
participativa;
e Atualizar o PDI e PPI da
Instituicao.

TAE’'S * Politica de Divulgagdo do

PDI e PPI;

* Capacitar os servidores que
atendem pessoas com necessidades
educacionais especiais.

. Executar politicas de
desenvolvimento sustentavel
previstas no PDI;
. Executar politicas de
acessibilidade, inclusdo social e
integragdo com a sociedade
propostas no PDI;
* Executar politicas voltadas
ao empreendedorismo propostas no
PDI;

* Maior fiscalizacdo da gestdo
quanto ao cumprimento da
legislagdo em relacdo ao respeito
a diversidade religiosa, étnica,
racial e de género;
. Incentivos a projetos
relacionados para cultura, esporte e
arte para sociedade;
* Averiguar a eficiéncia do
mecanismo de pesquisa de mercado
para  manutencdo de  cursos
existentes e abertura de novos.




3.2.7 Campus Senhor do Bonfim

Figura 37 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

39,1 B Discente
M Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 0 Discente, 14 Docentes, 9 Técnicos-Administrativos ¢ 0 Egresso,
perfazendo um total de 23 respondentes.



Figura 38 - Autoavaliacio, Eixo 2, Dimensao 1 — Missao e PDI, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Agrarias e Licenciatura em Ciéncias da Computacio, Docentes e Técnicos Administrativos -
Campus Senhor do Bonfim.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missao, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como voceé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensao (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciagdo cientifica e tecnologica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) € (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 38, as questoes avaliadas foram:

Quadro 40: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS DF fsE ggfpl\i,cslffs CRIRIORE
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 BOM + REGULAR fr= 86,9% APRIMORAR
2 BOM + REGULAR fr = 69,6% APRIMORAR
3 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=17,4% ATENCAO
4 BOM + REGULAR fr = 65,2% APRIMORAR
5 BOM + REGULAR fr = 73,9% APRIMORAR
6 BOM + REGULAR fr = 73,9% APRIMORAR
7 BOM + REGULAR fr = 73,9% APRIMORAR
8 BOM + REGULAR fr =73,9% APRIMORAR
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 43,4%




Figura 39 - Autoavaliacdo, Eixo 2, Dimensao 3 — Responsabilidade Social, Discentes do Curso de
Licenciatura em Ciéncias Agrarias e Licenciatura em Ciéncias da Computacio, Docentes e Técnicos
Administrativos - Campus Senhor do Bonfim.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. Ag¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Acdes institucionais voltadas a memoria cultural, producdo artistica e ao patriménio cultural (%); 4.
Ac¢des institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. Ag¢oes institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizacdo (%).

Na Figura 39, as questoes avaliadas foram:

Quadro 41: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

UESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
? CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 BOM + REGULAR fr=65,3% APRIMORAR
2 BOM + REGULAR fr=69,5% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr =60,8% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr=56,6% APRIMORAR
5 BOM + REGULAR fr=65,2% APRIMORAR
6 BOM + REGULAR fr =60,9% APRIMORAR




Quadro 42 - Eixo 2, Dimensdes 1 e 3 — Missao e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Senhor do

Bonfim.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Ciéncias
Agrarias e Licenciatura em

Nao houve apontamentos.

Ciéncias da Computacao

Docente * Politica de Divulgagdo do
PDI e PPI;
* Maior discussdao do PDI com a
comunidade;
* Investir em atividades de cunho
ambiental, cultural e artistico;
* Elaborar o PDI de maneira
participativa;
e Atualizar o PDI e PPI da
Instituicao.

TAE’S * Politica de Divulgagdo do

PDI e PPI;

* Capacitar os servidores que
atendem pessoas com necessidades
educacionais especiais.

. Executar politicas de
desenvolvimento sustentavel
previstas no PDI;

. Executar politicas de
acessibilidade, inclusdo social e
integragdo com a sociedade
propostas no PDI;

* Maior fiscalizagdo da gestdo
quanto ao cumprimento da
legislacio em relagdo ao respeito

a diversidade religiosa, étnica,
racial e de género;
. Incentivos a projetos

relacionados para cultura, esporte e
arte para sociedade.




3.2.7 Campus Serrinha

Figura 40 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

B Discente
® Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 41 Discentes, 35 Docentes, 33 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 109 respondentes.



Figura 41 - Autoavaliacio, Eixo 2, Dimensao 1 — Missao e PDI, Discentes do Curso de Licenciatura em
Ciéncias Bioldgicas e Tecnologia de Gestao de Cooperativas, Docentes e Técnicos Administrativos -
Campus Serrinha.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missao, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como vocé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensao (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciagdo cientifica e tecnologica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) € (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 41, as questoes avaliadas foram:

Quadro 43: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS FREQUENCIAS SR
DAS RESPOSTAS s
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE

1 OTIMO + BOM fr=78,0%
2 OTIMO + BOM fr=77,1% PRESERVAR
3 BOM + REGULAR fr =71,2% APRIMORAR
4 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 14,6% ATENCAO
5 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=16,5% ATENCAO
6 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 15,6% ATENCAO
7 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr = 16,6% ATENCAO
8 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=13,8% ATENCAO
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr =25,7%




Figura 42 - Autoavaliacdo, Eixo 2, Dimensao 3 — Responsabilidade Social, Discentes do Curso de
Licenciatura em Ciéncias Biologicas e Tecnologia de Gestao de Cooperativas, Docentes e Técnicos

Administrativos - Campus Serrinha.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. Ag¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Acdes institucionais voltadas a memoria cultural, producdo artistica e ao patriménio cultural (%); 4.
Ac¢des institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. Ag¢oes institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizacdo (%).

Na Figura 42, as questoes avaliadas foram:

Quadro 44: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

i FREQUENCIAS | CRTERIO DE
QUESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=81,6% PRESERVAR
2 OTIMO + BOM fr = 74,3% APRIMORAR
3 OTIMO + BOM fr=67,0% APRIMORAR
4 OTIMO + BOM fr=82,5% PRESERVAR
5 OTIMO + BOM fr=78,9% PRESERVAR
6 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=18,3% ATENCAO




Quadro 45 - Eixo 2, Dimensdes 1 e 3 — Missiao e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Serrinha.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso de
Licenciatura em Ciéncias
Bioldgicas e Tecnologia de
Gestao de Cooperativas

* Politica de
PDI e PPI;

* Discutir o PDI e PPI com os
movimentos estudantis;

* Inser¢ao das politicas do Campus
no turno noturno;

* Melhorar a forma de acesso dos
estudantes em relagdo aos tramites
de requerimentos e processos;

* Melhorar a acessibilidade do
Campus;

* Discutir sobre diversidade e
inclusdo e questoes étnica racial;

* Promover cursos na area de
LIBRAS (Lingua Brasileira de
Sinais), para efetivar a
comunicacdo de discentes surdos
com toda a  Comunidade
Institucional;

* Criar projetos de interagdo entre
estudantes de Cursos e Campi
diferentes;

*Discutir  oferta de  outra
modalidade de Curso Superior no
Campus.

Divulgacao do

Docente * Politica de Divulgacdao do
PDI e PPI;
e Maior discussdo do PDI com a
comunidade;
* Investir em atividades de cunho
ambiental, cultural e artistico;
e FElaborar o PDI de maneira
participativa;
e Atualizar o PDI e PPI da
Instituigao.

TAE’S * Politica de Divulgacao do

PDI e PPI;

* Capacitar os servidores que
atendem pessoas com necessidades
educacionais especiais.

* Criar estratégias para divulgar e
discutir 08 documentos
institucionais: PDI, PPI e PPC para
toda Comunidade Académica;

. Executar politicas de
acessibilidade, inclusdo social e
integragdo com a  sociedade
propostas no PDI;

* [Executar politicas voltadas
ao empreendedorismo propostas no
PDI,

* Maior fiscalizagdo da gestdo
quanto ao cumprimento da
legislacio em relagdo ao respeito

a diversidade religiosa, étnica,
racial e de género;
. Incentivos a projetos

relacionados para cultura, esporte e
arte para sociedade;

* Averiguar a eficiéncia do
mecanismo de pesquisa de mercado
para  manutencdo de  cursos
existentes e abertura de novos.




3.2.8 Campus Teixeira de Freitas

Figura 43 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

M Discente
® Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 4 Discentes, 19 Docentes, 12 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 35 respondentes.



Figura 44 - Autoavaliacao, Eixo 2, Dimensao 1 — Missao e PDI, Discentes do Curso Bacharelado em
Engenharia Agrondmica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Teixeira de Freitas.
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Fonte: Autoavaliagdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missdo, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como vocé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensdo (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciacao cientifica e tecnoldgica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) é (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 44, as questoes avaliadas foram:

Quadro 46: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS FRSEQU:: NCsIASs SO
DAS RESPOSTA <
CONSIDERADOS (fr)’ ANALISE

1 OTIMO + BOM fr= 60,0% APRIMORAR
2 BOM + REGULAR fr = 68,5% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr = 68,5% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr = 60,0% APRIMORAR
5 PESSIMO fr=25,7%
6 PESSIMO fr=125,7%
7 PESSIMO fr=31,4%
8 PESSIMO fr=28,6%
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=51,4%




Figura 45 - Autoavaliacdo, Eixo 2, Dimensiao 3 — Responsabilidade Social, Discentes do Curso
Bacharelado em Engenharia Agrondomica, Docentes e Técnicos Administrativos - Campus Teixeira de
Freitas.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. Ag¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Acdes institucionais voltadas a memoria cultural, producdo artistica e ao patriménio cultural (%); 4.
Ac¢des institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. Ag¢oes institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizacdo (%).

Na Figura 45, as questoes avaliadas foram:

Quadro 47: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

UESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS .

? CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 REGULAR fr=17,1% ATENCAO
2 BOM + REGULAR fr = 54,3% APRIMORAR
3 REGULAR fr=37,1% ATENCAO
4 BOM + REGULAR fr = 62,8% APRIMORAR
5 REGULAR fr =31,4% ATENCAO
6 PESSIMO fr = 34,3%




Quadro 48 - Eixo 2, Dimensodes 1 e 3 — Missdo e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Teixeira de

Freitas.
Segmentos Apontamentos levantados Sugestoes apontadas pela CPA
Discentes - Curso Bacharelado |Nao houve apontamentos. . Executar politicas de
em Engenharia Agronémica acessibilidade, inclusdo social e
. : - integracilo com a sociedade
Docente * Politica de Divulgagdo do propgosfas 1o PDI:
PDNIIe'PPa;. 50 do PDI * [Executar politicas voltadas
ator discussao do com 2145 empreendedorismo propostas no
comunidade; PDIL:
) Irll)‘./es:[[lrl emlt?ltwll dadre;,s tc'le f:unho * Maior fiscalizagdo da gestdo
amElleE @, cu rla;DeIa dls €0 lquanto ao  cumprimento da
rt'a' o?r ° ¢ Manelia | jooislagio em relagio ao respeito
participativa, a diversidade religiosa, ¢étnica
; ?ttuu.aljzar o PDI e PPI da racial e de género;
s do . Incentivos a projetos
TAE’S * Politica de Divulgagdo do|relacionados para cultura, esporte e

PDI e PPI;

* Capacitar os servidores que
atendem pessoas com necessidades
educacionais especiais.

arte para sociedade.




3.2.8 Campus Uruguca

Figura 46 — Niimero de respondentes por segmento.

Qual seu segmento (%)?

B Discente
H Docente
Técnico-Administrativo

Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Os segmentos assim se pronunciaram: 35 Discentes, 19 Docentes, 15 Técnicos-Administrativos e 0 Egresso,
perfazendo um total de 69 respondentes.



Figura 47 - Autoavaliacio, Eixo 2, Dimensao 1 — Missao e PDI, Discentes do Curso em Agroecologia,
Gestao de Turismo e Bacharelado em Engenharia de Alimentos, Docentes e Técnicos Administrativos -
Campus Urucuca.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. O seu conhecimento sobre a missao do IF Baiano ¢ (%); 2. No cumprimento de sua missao, o IF
Baiano ¢ (%); 3. Como vocé avalia seu nivel de conhecimento a respeito do PDI (%); 4. Coeréncia do PDI e
atividades de ensino (%); 5. Coeréncia do PDI e praticas de extensao (%); 6. Coeréncia do PDI e atividades
de pesquisa, iniciagdo cientifica e tecnologica (%); 7. Coeréncia do PDI e atividades artisticas e culturais
(%); 8. O seu conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) € (%); 9. A sua participagdo no
processo de elaboracao do PDI/PPI ¢ (%).

Na Figura 47, as questoes avaliadas foram:

Quadro 49: Atribuicao dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

QUESTAO CONCEITOS DF fsE gﬁfpics?fs CRIRIORE
CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr=69,5% APRIMORAR
2 OTIMO + BOM fr = 73,9% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr =78,2% APRIMORAR
4 BOM + REGULAR fr = 73,9% APRIMORAR
5 BOM + REGULAR fr = 65,2% APRIMORAR
6 BOM + REGULAR fr =62,3% APRIMORAR
7 BOM + REGULAR fr = 66,6% APRIMORAR
8 BOM + REGULAR fr =71,0% APRIMORAR
9 NAO SEI/NAO CONHECO + INEXISTENTE fr=23,1% ATENCAO




Figura 48 - Autoavaliacido, Eixo 2, Dimensio 3 — Responsabilidade Social, Discentes do Curso em
Agroecologia, Gestio de Turismo e Bacharelado em Engenharia de Alimentos, Docentes e Técnicos
Administrativos - Campus Uruguca.
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Fonte: Autoavaliacdo — CPA/IF Baiano, 2019.

Onde, 1. A¢des institucionais voltadas a diversidade (%); 2. Ag¢des institucionais voltadas ao meio ambiente
(%); 3. Acdes institucionais voltadas a memoria cultural, producdo artistica e ao patriménio cultural (%); 4.
Ac¢des institucionais voltadas a inclusdo social (%); 5. Ag¢oes institucionais voltadas a defesa e promogao dos
direitos humanos e igualdade étnico-racial (%); 6. A¢des institucionais voltadas a internacionalizacdo (%).

Na Figura 48, as questoes avaliadas foram:

Quadro 50: Atribuicio dos critérios de analise com base nas frequéncias de respostas.

UESTAO CONCEITOS DAS RESPOSTAS ‘
? CONSIDERADOS (i)’ ANALISE
1 OTIMO + BOM fr= 68,1% APRIMORAR
2 OTIMO + BOM fr = 60,9% APRIMORAR
3 BOM + REGULAR fr = 59,4% APRIMORAR
4 OTIMO + BOM fr = 68,1% APRIMORAR
5 OTIMO + BOM fr=71,0% APRIMORAR
6 BOM + REGULAR fr =62,3% APRIMORAR




Quadro 51 - Eixo 2, Dimensdes 1 e 3 — Missiao e PDI; e Responsabilidade Social, Campus Urucuca.

Segmentos

Apontamentos levantados

Sugestoes apontadas pela CPA

Discentes - Curso em
Agroecologia, Gestiao de Turismo
e Bacharelado em Engenharia de
Alimentos

e Politica de
PDI e PPI;

e Discutir o PPC do Curso de
Agroecologia;

e Melhorar a acessibilidade
arquitetonica do Campus.

Divulgacao do

Docente * Politica de Divulgagdo do
PDI e PPI;
* Maior discussao do PDI com a
comunidade;
* Investir em atividades de cunho
ambiental, cultural e artistico;
* Elaborar o PDI de maneira
participativa;
e Atualizar o PDI e PPI da
Instituicao.

TAE’'S * Politica de Divulgagdo do

PDI e PPI;

* Capacitar os servidores que
atendem pessoas com necessidades
educacionais especiais.

. Executar
acessibilidade,
integragdo com a
propostas no PDI;

* Incentivos a projetos de pesquisa
¢ extensao;

* Criar e executar meios de
divulgagdo da Missdo do Campus
para a comunidade Externa.

politicas de
inclusdo social e
sociedade




4. CONSIDERACOES FINAIS E ACOES DE MELHORIA

O processo de avaliagao institucional ¢ amplo, multifacetado e por isso mesmo complexo. Envolve
processos bem definidos, formularios diversos e com variaveis qualitativas e quantitativas, pessoas treinadas
e motivadas, cronograma de atuagcdo envolvendo ciclos de varios anos, recursos de tecnologias da
comunicacao ¢ bancos de dados.

Nao tem sistema de avaliagdo perfeito, o importante € criar premissas de funcionamento e capacitar um
time que va ganhando expertise ao longo do processo, com substituigdes proporcionais de pessoas para se
evitar perda significativa de capital intelectual.

O sistema de autoavaliacao institucional vive uma fase de transi¢ao onde a CPA central passara a ser
mais coordenadora dos processos amplo e suporte as CPAs locais. Para esse processo de aperfeicoamento
continuar acontecendo além das melhorias ja sugeridas por eixo e dimensdes anteriores € preciso ainda:

1. Aproveitar a infraestrutura de TI existente no IF Baiano e migrar os processos para as plataformas de
gestdo hoje consolidadas.

2. Investir em automagdo dos processos eliminando-se a0 maximo processos repetidos € manuais, ocupando
as CPAs com atividades de andlise, reflexdo e acdes de melhoria onde os indicadores apontarem
distarbio.

3. Consolidar as CPAs nos campi.

4. Interagir com outros IFs no Brasil para a troca de experiéncia.
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